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Oggetto: Pareri del Comitato Consultivo Regionale (CCR) Mediterraneo: pesce spada e
Regolamento Mediterraneo

Egregio Presidente,

La ringrazio di averci trasmesso il parere del CCR sulla gestione della pesca del pesce spada
nel Mediterraneo, adottato a seguito alla riunione del Gruppo di Lavoro che si é tenuta a Barcellona
nel mese di aprile scorso, insieme al parere sul Regolamento Mediterraneo® adottato nel corso
dell’ultima riunione del Comitato Esecutivo del CCR che si ¢ tenuto a Roma ad inizio giugno.

Per quanto riguarda il primo parere, la DG MARE prende nota delle diverse proposte
tecniche proposte per migliorare la gestione delle attivita di pesca del pesce spada. Tuttavia, la
lettura di questo parere ci porta a pensare che il CCR si sia limitato ad esprimere la propria
posizione in merito alle misure presentate dalla Commissione durante la riunione annuale
dell’ICCAT tenutasi a novembre 2010 e che non si sia molto distaccato da questo. La Commissione
pero sperava che al termine del Gruppo di Lavoro sul pesce spada, il CCR potesse fornire, ove
possibile, degli elementi nuovi alla discussione e approfondisse gli aspetti tecnici sulla base
dell’esperienza degli operatori che praticano la pesca di questo stock. La Commissione inoltre
auspicava che le posizioni espresse nel parere fossero maggiormente documentate e sviluppate nel
merito, affrontando per esempio il loro obiettivo ed 1’impatto per il settore.

La DG MARE inoltre, constata che uno dei membri del CCR, il WWF ha espresso una
riserva su questo parere. La Commissione vorrebbe conoscere in che misura il WWF si e opposto al
parere, se la riserva riguarda il parere nel suo insieme o riguarda solo alcuni punti.

Mourad Kahoul

Consiglio Consultivo Regionale
Mediterraneo

Via Torino 146

00184 Roma

Italia
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La riunione del Gruppo di lavoro sul pesce spada prevista per la fine del mese di settembre
dovrebbe essere 1’occasione per il CCR per affrontare queste diverse questioni al fine di poterci
trasmettere un contributo maggiormente documentato prima della riunione annuale dell’ICCAT che
si terra dal 9 al 19 novembre prossimi.

Per quanto concerne il parere sul Regolamento Mediterraneo, & chiaro che questo parere € il frutto
di un Gruppo di lavoro specifico sul Regolamento Mediterraneo che si € riunito il 20 aprile a Roma
e che ha preso in esame 1’applicazione, gli impatti e le problematiche legate a questo Regolamento.
In questo parere, il CCR MED riafferma il contenuto del parere del 8 aprile 2011 in merito alla
necessita di rivedere il Regolamento Mediterraneo e, allo stesso tempo, solleva alcune questioni che
riguardano in particolar modo 1’analisi dei piani di gestione e degli aspetti tecnici legati agli attrezzi
da pesca come le reti a circuizione o lo strascico, di cui trovate in allegato la posizione della DG
MARE su ognuno dei punti sollevati.

Quanto alla richiesta da parte CCR Mediterraneo di organizzare una riunione con i servizi della DG
MARE al fine discutere le tematiche sopra menzionate e di altre questioni che riguardano le
particolarita di alcune zone del bacino Mediterraneo, noi proponiamo di approfittare della struttura
gia esistente del CCR MED e delle riunioni che ci saranno in futuro quali forum di discussione,
piuttosto che di organizzare una riunione ad hoc. Sarebbe auspicabile nel frattempo che il CCR
Mediterraneo possa identificare dei lavori di ordine tecnico e/o scientifico in grado di apportare
degli elementi obiettivi di valutazione delle misure tecniche in vigore

Sperando che queste risposte possano fornire delle delucidazioni alle domande del CCR, Le porgo i
miei piu cordiali saluti.

Lowri Evans



ALLEGATO

POSIZIONE DELLA DG MARE IN MERITO AL PARERE DEL CCR MED SUL
REGOLAMENTO MEDITERRANO

1. Stato d’adozione dei piani di gestione

Ad oggi, tutti gli Stati Membri interessati non hanno adottato dei piani di gestione ai sensi delle
disposizioni dell’Arti. 19 del Regolamento Mediterraneo. Recentemente, la Commissione ha inviato
una lettera a tutti gli Stati Membri per ricordare loro i loro obblighi ai sensi del Regolamento
Mediterraneo, indicando esattamente quali informazioni dovevano ancora essere trasmesse ed
invitandoli a trasmettere dei piani di gestione validi entro due mesi a partire dalla ricezione della
lettera (inviata il 31 maggio scorso).

La Commissione vuole riaffermare la necessita di adottare i piani di gestione previsti ai sensi
dell’Articolo 19 del Regolamento Mediterraneo nel piu breve tempo possibile al fine di garantire la
sostenibilita delle risorse ittiche nel Mediterraneo. La Commissione inoltre lavora alacremente, in
stretta collaborazione con gli Stati Membri, per assicurarsi che tutte le misure del Regolamento
vengano rispettate. Gli Stati membri e la Commissione hanno intensificato il dialogo affinché al piu
presto nuovi piani di gestione o i piani rivisti siano 1’oggetto di una valutazione da parte dei servizi
della Commissione o del Comitato scientifico, tecnico ed economico per la pesca (CSTEP).

2. Presa in considerazione dei punti critici della valutazione tecnica coma 1’altezza e la
profondita del cianciolo e il diametro del sacco della rete da traino

Per quanto riguarda gli elementi concreti menzionati dal CCR (altezza del cianciolo, taglia minima
delle vongole, spessore del filo del sacco della rete da traino), e come gia avanzato a piu riprese nel
corso di diverse riunioni e forum, la Commissione non ha intenzione di introdurre delle modifiche
al Regolamento Mediterraneo, prima di analizzare i risultati di una completa ed uniforme
applicazione dello stesso Regolamento. Occorre inoltre sottolineare che alcune deroghe transitorie
che riguardano alcune misure del Regolamento sono terminate soltanto nel mese di maggio 2010.
La Commissione dunque ritiene che prima di prevedere delle modifiche, tutte le disposizioni del
Regolamento devono essere applicate per alcuni anni.

3. Lastruttura della rete da traino e le nuove maglie

Abbiamo analizzato il parere giuridico fornito dal CCR ed in particolar modo la conclusione
contenuta al punto 26 del suddetto parere.

Malgrado le disposizioni dell’ Articolo 9 del Regolamento Mediterraneo che fissa al 1° Giugno 2008
I’entrata in vigore delle nuove maglie e malgrado i contatti continui tra la Commissione e gli Stati
Membri, sembra che le divergenze sull’interpretazione di questo articolo persistano.

Al fine di poter risolvere questi problemi, la Commissione ha inviato il 18 aprile 2011 una lettera a
tutti gli Stati Membri. Con quest’ultima, ricorda che per le reti trainate definite nell’Art. 2, comma
1.a del Regolamento Mediterraneo, 1’obbligo di sostituire le reti a maglia a diamante di 40 mm con
le reti a maglia quadrata di 40mm a livello del sacco della rete da traino implica che le dimensioni
delle maglie nel resto della rete debbano essere superiori a 40mm. Alla richiesta debitamente
giustificata dell’armatore, le reti a maglia a diamante de 40 mm possono essere sostituite da maglie



a diamante di 50 mm (Articolo 9 comma 3), ma in tal caso, ovviamente, I’insieme delle maglie della
rete da traino devono essere superiori a 50 mm.

p.c.c. Dr. Donatella, Papaioannou, Biagi, Cervantes Bolanos
Dr.sse Scalco, Armeni, Focquet, Viallon
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Brussels, 18 July 2011
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Re: Latest opinions of the Regional Advisory Council (RAC) Mediterranean:
swordfish and the Mediterranean Regulation

Dear Mr. President

I would like to thank you for having sent us the RAC’s opinion on managing swordfish
fishery in the Mediterranean, adopted following last April’s meeting of the Working Group
in Barcelona, as well as the opinion on the Mediterranean Regulation?, adopted at the last
meeting of the RAC’s Executive Committee held in Rome at the beginning of June.

With regard to the first opinion, DG MARE takes note of the various technical proposals
made for improving the management of swordfish fishery activities. However, on reading
this opinion, it would appear that the RAC has restricted itself to commenting on the
measures presented by the Commission at the ICCAT annual meeting of November 2010,
hardly departing from this framework. The Commission had however hoped that, at the
close of the Working Group devoted to swordfish, the RAC would have been able to come
up with new discussion points and provide more details on technical aspects based on the
experience of professionals working in such fisheries. The Commission would also have
liked to have seen the positions put forward in the opinion better documented and
expounded, for example with regard to their objective and their impact on the sector.

Furthermore, DG MARE is aware that one of the RAC’s members, the WWF, had stated
its objection to this opinion. The Commission would like to know whether this objection
applies to the whole opinion or just to certain items in it.

! Council Regulation (EC) No. 1967/2006

Mr Mourad Kahoul
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The meeting of the swordfish working group scheduled for the end of September would be
a good occasion for the RAC to go through these various issues. This would enable a better
documented contribution to be sent to us before the annual ICCAT meeting scheduled for 9
— 19 November.

With regard to the Mediterranean Regulation, we understand that this opinion represents
the result of the work of a Working Group (WG) specifically set up to examine the
Mediterranean Regulation. Meeting in Rome on 20 April, the WG looked into the
implementation, impacts and problems associated with this Regulation. In its opinion, the
RAC reaffirms the content of its opinion of 8 April 2011 regarding the necessity of
revising the Mediterranean Regulation, at the same time bringing up a number of issues.
These involve in particular the examination of the management plans and of the technical
aspects connected to fishing gear such as purse seine and trawl nets. Please find attached
the position of DG MARE with regard to each of the items brought up.

As to RAC Med’s request to hold a meeting with the relevant DG MARE departments to
discuss the subjects mentioned above and other topics involving the specific circumstances
of certain areas of the Mediterranean, we suggest making use of the RAC Med’s existing
structure and forthcoming meetings as a discussion forum, rather than holding a specific
meeting. In the meantime, we would like to ask RAC Med to identify the technical and/or
scientific tasks needing to be conducted in order to determine objective criteria for
assessing the technical measures currently in force.

I hope these answers help clarify the RAC requests.

Yours sincerely

Lowri EVANS



ANNEX

DG MARE POSITION WITH REGARD TO THE RAC-MED OPINION
ON THE MEDITERRANEAN REGULATION

1.  The adoption of management plans: current status

The current status is that none of the Member States concerned has yet adopted a
management plan in accordance with the provisions of Article 19 of the Mediterranean
Regulation. The Commission recently sent out a letter to each Member State reminding
them of their obligations under the Mediterranean Regulation, indicating exactly which
information still needed to be sent in and requesting them to submit valid management
plans within two months of receipt of the letter (sent out on 31 May).

The Commission would like to reaffirm the necessity of adopting management plans as
provided for in Article 19 of the Mediterranean Regulation as soon as possible, thereby
ensuring the long-term sustainability of fishery stocks in the Mediterranean. The
Commission is fully committed, in close collaboration with the Member States, to ensuring
compliance with all provisions of the Regulation. The Member States and the Commission
have intensified their discussions about having a number of the new management plans or
revised plans subjected to an assessment by Commission departments or by the Scientific,
Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF) as soon as possible.

2. Taking into account the critical points of the technical assessment: e.g. the
height and depth of purse seine nets and the diameter of trawl net cod-ends

With regard to the concrete factors mentioned by the RAC (height of purse seine nets,
minimum size of clams, twine diameter in trawl net cod-ends) and as stated several times
in various meetings and forums, the Commission has no intention of introducing
modifications to the Mediterranean Regulation before analysing the results of the
Regulation’s full and uniform implementation. It needs to be stressed that the temporary
exemptions with regard to a number of the Regulation’s provisions only ended in May
2010. As a result, the Commission is of the opinion that all Regulation provisions must be
implemented and in force for a number of years before contemplating any modifications.

3. The structure of trawl nets and the new mesh sizes

We have examined the legal opinion submitted by the RAC, with a particular focus on the
conclusion contained in item 26 thereof.

In spite of the provisions contained in Article 9 of the Mediterranean Regulation setting 1
June 2008 as the date new mesh sizes came into force and in spite of the Commission
being in permanent contact with the Member States, it would seem that there are still
differing views on the interpretation of this Article.

With a view to resolving these problems, the Commission sent out a letter to all Member
States on 18 April 2011, reminding them that, for towed nets coming under Article 2.1.a of
the Mediterranean Regulation, there is an obligation for trawl nets with 40 mm diamond
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mesh at the cod-end to be replaced by 40mm square mesh. This implies that mesh sizes for
the rest of the net must be larger than 40mm. Shipowners may submit justified requests for
the 40mm diamond mesh to be replaced by 50mm diamond mesh (Art. 9 8§ 3), though it
goes without saying that the all mesh sizes found in the trawl net must be larger than
50mm.



cc Mr. Donatella, Mr. Papaioannou, Mr. Biagi, Mr. Cervantes Bolanos
Ms. Scalco, Ms. Armeni, Ms. Focquet, Ms. Viallon



EYPQITAIKH EINITPOITH
I'ENIKH AIEY®YNXH AAIEIAX

I'ENIKOX AIEY®YNTHZX

Bpu&éireg, 18 Toviiov 2011
MARE/D2/ACB/BFsfb D(2011) 780273

Oépa : I'vopodotnon tov lepropeperokod I'vopodotTikov
Yvppovriov yia Ty Meosoyero : Elpiog ko Meosoyerokoc Kavoviopog

Kopie Tlpodedpe

20G EVYOPLOTM TOV HOG HLETAPEPOTE TNV YVOL00O0TNoN ToL [IT'E oyeTikd
pe v dwayeipton g algiog tov Eipia otnv Mecoyelo, Ommg
voBetOnke Katd TV GLVAVINGT TS OLAdAG EpYAciog oL EAafe YOpa,
TOV poryovuevo Ampidio oty Bapkelmvn , Kabdg Ko tnv
YVoOL030TN o Yia Tov Mecsoyelokd Kavoviouod (Kavoviopog Zvufoviiov
(EX) v.apBp. 1967/2006) mov vioBetnnke katd v teAevTaio
ocvvévinon ¢ Exteleotikng Emtponng tov [II'E mov éhafe ydpa oty
Poun otig apyéc lovviov.

e 0tL apopd v Tpd T Yvoroddthon, N I'A AMeiag AapPdvel vmoyn
NG TIG OLOPOPETIKEG TEXVIKEG TPOTAGELS TOL JATVITMOON KAV UE GKOTO TNV
BeAdtimon g dwayeiptong g aleiog Tov Epia. Evrovtolc, n avayvoon
ALTNG TNG YVOULOOOTNONG Lag 00nYEl 610 va Bewpnoovpe 6t To TII'E
TEPLOPIOTNKE GTO VAL LIOOETNGEL Pial ATOYT CYETIKA LE TA LETPOL TTOV
vrofAnOnkayv omd v Emttpon) katd v S1dpKeLR TG ETHOLOG
ovvedpiaonc e CICTA tov NoéuBpio tov 2010 ko dev eE€tace
oTIONTOTE VINPYE €KTOC awTov ToL TAaucsiov. H Erttponn fAmile 611 petd
TNV cLVAVINON TS OpAdag epyacioc mov e&étace To BEua Tov Elpia, TO
III'Y Ba lye cvvelspépet pe emmpdobeta otoryeia otig cuinTRoelg Kot Oa,
elye euPfabivel otig TEYVIKEC TTLYES TOV BENOTOG LE Bdon TV eumelpia
TOV EMAYYEALATIOV TTOL €pYALOVTOL GE OVTA TA AAMEVTIKA GKAPT).
Embvpia g Emtponng Oa ftav emiong, ol amdyelg mov ekppdotnKay
GTNV YVOULOOOTNGT) VO, ElVOL TEPIGGOTEPO TEKUNPLOUEVES KOl AETTOUEPEIS
6€ OTL aPopd TOV 0TOYO TOLG KOOGS KOl TIC EXMTOGELS TOL EYOVV Y10, TOV
KAGQOO.

[Tépav avtod N I'evikn AtevBovvon AMeiog dtomietmdvel 0Tt éva amd Ta
uéAN tov II'E , n WWEF, pdBaie avtippnoelc o 6t apopd v
nopondve yvouoddtnon. H Emrpont Ha embuuovoe va yvopilel og 11



BaOuo avtitiBeton 1 WWF 610 60voLo NG yvopod0TNomg 1 av ot
AVTIPPNGELS TNG OPYAVOOTS 0POPOVV LEPIKE onpeio Kot LOVOV TG
YVOUOSOTNOTC.

H ovvavtnon g opddog epyasiag yia tov Eipia mov mpoPAénetal yio 1o
téh0g XemtepPpiov, Ba mpémel va amotedéset pia svkarpia yia to II'E yo
va eggtdoet Ta mapandve 0Epata £161 OGTE Vo UTOPECEL VO, LLOG
TPpomONGEL P TEPIGGOTEPO TEKUNPLOUEVT TPOTAGT TPV GO TNV ETNGLN
ocvvévinon g CICTA mov Oa yivel anod 116 9 w¢ tig 19 NoguPpiov.

e 0tTL agopd TV Yvouodotnon yia tov Mecsoyeiakd Kavoviouo ,
avTIAOUBavVOLOGTE OTL 1] YVOUOOOTNGN OVTY| AOTEAEL KOpTd TV
gpyac1OV TG cvykekpluévng Onadag Epyaciog yia tov Mecoyeioxkd
Kavovioud, mov suvavtindnike otic 20 Anpidiov otnv Poun kot mov
aVEADGE TNV EQAPLOYT], TIC EMTTOGELS KAODG Kot TNV OAN TPOPANUOTIKY
mov cuvogetar pe tov Kavoviopd avutd. Xty yvopoddton avty, to [I'E
EMOVOAOIOTUTMOVEL TNV YVOUL0O0TN oM TG 8" AmtpiAiov 2011 wg mpog to
0éua g avaykng avabempnong tov Mecoyelakov Kavoviopo .
[MapdAinia dpmc B€tel kot pio cEWPE amd EPOTALATO TOV OPOPOVY
KLUPLOE TNV AVAALGT TOV SLOYEIPIOTIKAOV TPOYPOULATOV KOl TOV
TEYVIKOV OgUdT®V TOV £Y0VV GYECT LE TO. AAEVTIKA EPYAAEIR OTMC V1o,
TAPAOELY O TO YPL YPL KOL TNV TPATO, Y10, TO OTTO10L EMGVVATTOVUE TNV
dmoym g I'A AAelog o€ 0TL 0popd o KABE Eva amd T oMpeia oL
etédnoav.

e O0tL apopd to aitnua tov ITI'E yio v Mecoyelo va opyoavacet pio
ocvvdvinon pe tig vanpeoieg g I'A Ahelag pe okomd vo culnnbovv ta,
Tapanave BEpata Kabmg Kal dAla BEpata Tov apopovV TV
10101TEPOHTNTA OPIGUEVOV TTEPLOY MV TNG AekAvNS TG Meooyeiov, N
mpdTOo HOG eival va EKUETAAAELTOVE TNV 1O VTLEPYOVCH dOUT TOV
IIT'Y ywo tnv Meodyelo kot TV TPOYPUUUOTIGUEVOV GUVOVTIIGEMV TOL
Oa uropovGa Vo amoTeEAEGOVY guKatpia Yo GG, aVTi va
opyavmBel pia cuvavinon eni ToVTo1g. Lto petaly Bo NTav embounto, vao,
vrdpéel amd mAgvpdc tov III'E yio v Meoodyeto pia mpocmdadeia v,
EVIOTIGTOVV 01 TEYVIKEG KOt / 1 EMGTNUOVIKESG EpYcieg Tov Ha
UTOPOVGAV VO, GUVEIGPEPOLVV LE AVTIKELEVIKA GTOYEL0 AEIOAOYNONC TOV
HETP®V TTOVL gival 6g 16YD.

Me v eAnida 0TL N amdvTnon oVt UTOPESE Vo OlEVKpIViceL Ta BEpata
mov €tédnoav amod 1o I1I'E, Ba embBvpovoa va deyteite kupie I1pdedpe,

TOLG 10 BEPUOVES LOV YOUPETIGLOVC.

Lowri Evans



IMHAPAPTHMA

OEXH THX I'A AAIEIAX I'TA THN I'NQCMOAOTHXH TOY IIT'X
I'TA THN MEXOTI'EIO XXETIKA ME TON MEXOI'EIAKO
KANONIXMO

1. Qg pog TNV VIVOETN6] TOV SLEYEPLOTIKOV TPOYPOUNAT OV

Méypt otryung OAeg ot evOlapePOLEVES YDPES LEAN OeV £xovV LIOOETNGEL
TOL OO EIPLOTIKA TPOYPAULATO COUPMOVO [E TIS 010TAEELS Tov dpBpov 19
tov Mecoyetakov Kavoviopov. H Emitpony| anéoteile npdspata pia
EMIGTOA GE OAEG TIG YMDPES LEAT LUE GKOTO VO, TOVG VTEVOLUITEL TIG
VIOYPEDGELS TOVS MG TPOG Tov Mecoyetakd Kavoviopd. Xtnv emicton
aLTH avaeEPOVTO Le akpifela o1 TAnpogopieg mov Oa Empene va GTOAOVY
eve TopdAANAa arevBuvotay TPOGKANGN TPOG TA KPATN UEAN VL
VROBAALOVY EYKVPA SLOYEIPIOTIKA TPOYPALUATO EVTOS OVO UNVOV Ao
NV Nuepounvia mopalafng g emotorng (mov anestdin otig 31 Maiov
2010)

H Emtponn emBopet va tovicel axdun yio pio gopd v avaykn va
V100N B0VV TO GLVTOUATEPO SVVATOV TO SLOYEPLOTIKA TPOYPALLLOTA TTOV
npoPrémovtal and tov Mecoyeiakd Kavoviopd, £161 dote va,
e€ao@aAoTEL 1) S1IPKELN TOV AAMEVTIK®OV TOpwV otnv Mecdyero. H
Emitponn| éxet avardfel v 0éGEVON, GE GTEVY] GLVEPYOGIN LLE TIG YDPES
UEAN va eyyon0el v cLUUOPE®GT OAOV TOV JTAEEDY TOV
Koavoviopot. Ot yopeg péin kou n Emirponn ntpoddncav mepoatépm tov
SLAA0YO OV £Y0VV AVATTVEEL £TGL MOTE PEPIKA O TO, Kovovpylo
SLYEPIOTIKE TPOYPAUIOTO 1] TO AVODEDPMUEVO TTPOYPALLLLATO VO
ATOTEAECOVV OVTIKEILEVO AEI0AOYNONG ATO TAEVPAS TOV VINPECLOV TNG
Emitponng 11 g Emotmuovikng, Teyvikng kot Otkovopkng Emtponng
AMletog.

2. Qg tpog TNV €EETAG TOV GNUOVTIKOV GUEIOV TS TEYVIKIG
a&LoA0YN61NS 0TOS TO VYOS Kot TO PA00g TV Ypu YpL KA 1] OLANETPOS
TOV GAKOVL TNG TPATOC.

e OTL apOopd ToL GLYKEKPIUEVA GTOYELD TOV TTopaTEOn Ko amd to T1I'E
(dyog TV ypt yp1, EAdLoTEG O100TACELC TOV ayIBddmV, Thyog Tov
VIUOTOG TOL GAKOVL TNG TPATOC), KOl OTWG TOVIGTNKE EMAVEIAANUEVOL
KOTé TNV SLAPKELD O1apOP®V GLVAVINCE®Y Kal eopovu, | Emitponn oev
&xel mpdbeon va tpomomomaoetl Tov Mecoyetokd Kavoviouo mpv va
avOADGEL TO ATOTEAEGLLOTO, TNG TANPOVC KOl EVIOLOG EQOAPLLOYNS TOV. Oa,
TPETEL VO, LITOYPAULICOVUE OTL O1 HETAPATIKESG EEAPEGELS TTOV APOPOLV



oplopéveg datdéels tov Kavoviopot, Erayav va ioydovy Lo amd tov
Mdawo tov 2010. Katd cuvénela n Emtponn eivon tng dmoyng 0Tt OAeg ot
datdéelg Tov kovoviopov Ba mpémel va 1000V g Epaproyn Yo HepKd,

YPOVIO TPV Vo e£€Ta0TEL TO B0 TOV TPOTOTONGE®V.

2. Q¢ mPog TNV S0UN TV YPL YPL KOL TOV KUIVOUPYLOV
OL0GTAGEMV LUTIOV

AVoADGOUE TNV VOLUKT YVOUO0JOTN O™ oL pog vtofAnOnke and to TII'E
Kol Kupimg o supmepdouota Tov onpeiov 26 g npoavapepdeicog
YVOUOSOTNOTC.

[Tapdro mov vtapyovv dratdéelg oto dpbpo 9 Tov Mecoyelakon
Kavoviopot mov opilovv 6t v 1" Iovviov 2008 Ba teBovv oe gpappoyn
T TPOPAETOUEVA Y10 TIC VEES SLUGTAGELS LLATLOV KO TTap " OAES TIG
ocvveyels emapéc petacy g Emtpomig Kot Tov Yopmv HeEA®Y , ot
SUPOPES OC TPOG TNV EPUNVELX aVTOV TOV APBPOL TAPAUEVOLV.

IMa va propéoet va emAvoel avtd ta TpoPAnuoata, n Exttponn anéoteiie
otig 18 Ampiaiov 2011 pia yevikn emoToln oTig y®pec- wéAN. H emotoAn
avt meplelye pio vTevOHOT OTL MG TPOG TO PLULOVAKOVUEVO diYTLA TOV
opilovtar oto Gpbpo 2, mapdypapog 1.a tov Mecoyetakod Kavoviouoo,
1 VIOYPEWMGCT AVTIKATAGTOONG TOV SIYTVMV e pOoUPoeld Hatio TV
40mm pe diyrva pe teTpdymvo pdtia v 40mm, og Tpog ToV 6AKO TOL
YPL YPL, GUVETAYETOL OTL O1 SIOUGTAGELS TOV LATIOV GTA LTOAOUTA, iy TV
Oa mpémel va Eemepvovv Ta 40 mm. e mepintwon atioAoynUEVOL
OLTALOTOG OTTO TAELPAC TOL 1OIOKTH T TOL OALELTIKOD GKAPOVC, Ta. diyTLO
ue popfoetdn pdtie 40mm Bo pwopovcoy vo avtikatactafoby pe diytoa,
ue popfoetdn pdtio twv S0mm. (Apbpo 9 mapdypapog 3). Akdun Ko o€
QLT TNV TEPITTMOT OUWG Bo TPEMEL VoL TOVE OTL TO GHVOAO TV LOTIOV
TOV Yp1 Yp1 Ba Tpémer va Eemepvaet Ta SO mm.

Kowonoinon : Donatelle Papaioannou, Biagi, Cervantes Bolanos, «x.
Scalco, Armeni, Focquet, Viallon
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Asunto: Ultimos dictamenes del Consejo Consultivo Regional (CCR) del Mar

Mediterréneo: Pez espada y Reglamento del Mediterréaneo

Estimado Sefior Presidente:

Le agradezco habernos transmitido el dictamen del CCR sobre la gestion de la pesca del pez
espada en el Mar Mediterraneo, adoptado tras la reunion del Grupo de Trabajo en Barcelona
durante el ultimo mes de abril, asi como su dictamen referente al Reglamento del
Mediterraneo, adoptado tras la tltima reunion del Comité Ejecutivo del CCR que se celebrd
en Roma a principios de junio.

Respecto al primer dictamen, la DG MARE toma buena nota de las diferentes propuestas
técnicas para la mejora de la gestion de las actividades pesqueras del pez espada. Sin
embargo, la lectura de este dictamen hace pensar que el CCR se haya limitado a tomar
simplemente una posicion sobre las medidas ya presentadas por parte de la Comisién
durante la reunion anual de la CICAA en noviembre del 2010 sin ir mucho mas alla de este
marco. La Comision, sin embargo, esperaba que tras la finalizacion del Grupo de Trabajo
dedicado al pez espada, el CCR aportara nuevos elementos a la discusion y que
profundizara mas sobre los aspectos técnicos basandose para ello en la experiencia de los
profesionales dedicados a las pesquerias en cuestion. La Comision habria deseado, a su vez,
que los puntos de vista expresados en el dictamen se hubieran documentado y desarrollado
mas, por ejemplo, en cuanto a su objetivo e impacto para el sector.

Por otro lado, la DG MARE constata que uno de los miembros del CCR, el WWF, ha
expresado su objecion a este dictamen. La Comision desearia saber si dicha objecién se
refiere al dictamen en su totalidad o solamente a determinados puntos del mismo.
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La reunién del Grupo de Trabajo sobre el pez espada que esta prevista para finales de
septiembre deberia ser una buena ocasion para que el CCR trate los diferentes temas
mencionados y nos haga llegar una aportacion més documentada antes de la reunion
anual de la CICAA que se celebrara del 9 al 19 de noviembre.

Respecto al dictamen sobre el Reglamento del Mediterraneo, entendemos que el mismo
sea fruto del Grupo de Trabajo especifico sobre el Reglamento del Mediterrdneo que se
reunio el pasado 20 de abril en Roma para analizar la aplicacién, el impacto y la
problematica derivados de este Reglamento. En este dictamen, el CCR MED ratifica el
contenido del dictamen del 8 de abril 2011 en cuanto a la necesidad de revisar el
Reglamento del Mediterraneo y, al mismo tiempo, plantea una serie de cuestiones con
especial hincapié en el analisis de los planes de gestion y en los aspectos técnicos
relacionados con los artes de pesca tales como la red de cerco y la red de arrastre.
Encontraran en el adjunto la postura de la DG MARE sobre cada uno de los puntos
mencionados.

En cuanto a la peticion del CCR Mediterraneo de organizar una reunion con los servicios de
la DG MARE para discutir los asuntos mencionados anteriormente asi como otros temas
relativos a las particularidades de ciertas zonas de la cuenca mediterranea, proponemos que
se aproveche la estructura ya existente del CCR MED vy futuras reuniones como foro de
discusiones antes de organizar una reunion especial para tal fin. Entretanto, seria deseable
que el CCR Mediterraneo identificara aquellos trabajos de caracter técnico y/o cientifico
susceptibles de aportar elementos objetivos para la evaluacion de las medidas técnicas
vigentes.

Esperando que estas respuestas sirvan para aclarar las peticiones del CCR, aprovecho la
presente para enviarle, Sr. Presidente, mis mas cordiales saludos.

loor

Lowri Evans



ANEXO

POSTURA DE LA DG MARE SOBRE EL DICTAMEN DEL CCR-MED EN
RELACION AL REGLAMENTO DEL MEDITERRANEO

1. Sobre la situacién de aprobacion de los planes de gestion

Actualmente, ninguno de los Estados miembros afectados ha adoptado un plan de gestion
conforme con lo dispuesto en el Articulo 19 del Reglamento del Mediterraneo. La
Comision envi6 recientemente una carta a todos los Estados miembros para
recordarles sus obligaciones en virtud del Reglamento del Mediterrdneo,
indicandoles exactamente qué informaciones deben de facilitarse todavia e
invitdndoles a que presenten sus planes de gestion validos en un plazo de dos
meses a contar desde la recepcion de la carta (enviada el pasado 31 de mayo).

La Comisién quisiera subrayar, una vez mas, la necesidad de aprobar los planes de gestion
previstos en el marco del Articulo 19 del Reglamento del Mediterraneo en el menor plazo
posible con el fin de asegurar la sostenibilidad de los recursos pesqueros del Mediterraneo.
La Comision, en estrecha colaboracion con los Estados miembros, se ha comprometido
plenamente a garantizar que todas las disposiciones del Reglamento se cumplen. Los
Estados miembros y la Comision han intensificado su didlogo para que algunos de
los nuevos planes de gestion o los planes revisados, sean objeto de una
evaluacion por parte de los servicios de la Comision o del Comité Cientifico,
Técnico y Economico de Pesca (CSTEP) lo antes posible.

2. Sobre la toma en consideracién de los puntos criticos de la evaluacién
técnica tales como la altura y la profundidad de las redes de cerco y el
diametro del copo

Respecto a los elementos concretos mencionados por el CCR (altura de las
redes de cerco, tamafio minimo de las almejas, grosor del torzal del copo), tal
como se adelanto en repetidas ocasiones en el transcurso de diversas reuniones
y foros, la Comisién no tiene intencién de introducir modificaciones en el
Reglamento del Mediterraneo sin analizar previamente los resultados de una
aplicacion completa y uniforme del Reglamento. Asi cabe destacar que algunas
derogaciones transitorias relativas a determinadas disposiciones del Reglamento sélo
terminaron en mayo del 2010. La Comision considera, por tanto, que cada una de las
disposiciones del Reglamento debe de aplicarse durante algunos afios antes de
sopesar modificaciones algunas.

3. Sobre la estructura de las redes de arrastre y las nuevas mallas

Hemos estudiado el dictamen juridico proporcionado por el CCR vy, especialmente,

la conclusion recogida en el punto 26 del mismo.

A pesar de las disposiciones del Articulo 9 del Reglamento del Mediterraneo fijando la
entrada en vigor de las nuevas mallas para el 1 de junio de 2008, y a pesar de los continuos
contactos entre la Comisién y los Estados miembros, parece que siga habiendo
discrepancias en cuanto a la interpretacion de dicho articulo.



A fin de resolver estos problemas, la Comision envi6 el pasado 18 de abril de 2011 una
carta al conjunto de Estados miembros. En ella se recuerda para todas las redes
remolcadas definidas en el Articulo 2, parrafo 1.a del Reglamento del Mediterraneo,
que la obligacion de sustituir las redes de malla romboidal de 40 mm por redes de
malla cuadrada de 40 mm a la altura del copo, implica que las dimensiones de las
mallas del resto de la red tienen que ser superiores a 40 mm. A peticion debidamente
justificada del armador, las redes de malla romboidal de 40 mm pueden ser sustituidas por
mallas romboidales de 50 mm (Articulo 9, parrafo 3) en cuyo caso sobra decir que el
conjunto de mallas de la red debe ser superior a 50 mm.
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