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Prot: 143/AV Roma, 26 maggio 2011

PARERE DEL CCR MED SUL PESCE SPADA DEL MEDITERRANEO

Il Comitato esecutivo del CCR MED approva, tramite procedura scritta il documento del gruppo di lavoro ad
hoc per la pesca del pesce spada, riunitosi a Barcellona il 22 marzo 2011, cosi come richiesto dalla CE,
per analizzare lo stato della risorsa e proporre alla Commissione delle misure tecniche di gestione,

Considerato che
1) lo stock del pesce spada del Mediterraneo non risulta essere in sofferenza, e che, quindi, c’& il tempo
necessario per effettuare ulteriori ricerche sulla raccolta dati sulle catture e sullo sforzo, e analizzare
differenti valutazioni di metodo, cosi come risulta dal Rapporto sulla valutazione del pesce spada del
Mediterraneo del 2010,Comitato Scientifico dell’|ICCAT;

2) la raccomandazione dell’ICCAT 2009/04 sullo sfruttamento sostenibile del pesce spada non é di
facile applicazione, anche perché non si ha, allo stato attuale, una reale fotografia della flotta
che pesca il pesce spada nel bacino del Mediterraneo, e non & pensabile di proporre misure
relative alla capacita, se prima non si ha un censimento delle imbarcazioni che si dedicano alla
cattura del pesce spada;

Adotta
senza il consenso del WWF, una serie di proposte riguardanti, in particolare, le seguenti misure tecniche
sulla futura gestione dell’attivita di pesca del pesce spada:

4.FLOTTA: Si considera essenziale effettuare un censimento, da parte degli Stati membri, dei
pescherecci che si dedicano effettivamente alla pesca del pesce spada, affinché possa poi essere
validata dall’'Unione Europea. Per questo motivo & necessario fare una distinzione tra:
A. Imbarcazioni che si dedicano alla pesca diretta esclusivamente con palangaro e arpione.
B. Imbarcazioni che possono avere catture accessorie di questa specie. (Con catture inferiori a 2
tonn./anno)*
C. Imbarcazioni dedite alla pesca ricreativa della specie.

* riserva espressa da Federcoopesca perché il punto 4b dovrebbe riguardare la cattura stagionale diretta
e non accessoria, anche per distinguerla dal punto 5. CRPMEM LR e CNPMEM non condividono la
redazione dei coordinatori sui tre punti 4A/4B/5 perché non rispecchiano quanto dibattuto nel gruppo.

5.CATTURE ACCESSORIE (BYCATCH): Considerato che tradizionalmente sono state registrate alcune
catture accessorie di pesce spada da imbarcazioni che effettuano altre attivita di pesca, si ritiene
necessario prevedere una percentuale per le catture accessorie dell’ordine del 5% (in peso e/o
esemplari) per tipo di cattura e flotta.
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6.TAGLIA MINIMA: Considerato che ci sono certe discrepanze nel modo in cui viene misurata la
lunghezza del pesce spada e che c’é bisogno di armonizzare la taglia minima, si propone una taglia
minima di 90 cm, dalla mandibola inferiore alla forca caudale. Si propone una percentuale di tolleranza
del 10% sul totale degli esemplari di dimensioni approvate che vengono pescati per ogni battuta.

7.AMI: Avendo come obiettivo I'armonizzazione delle misure, e prendendo in considerazione le
disposizioni del Regolamento Mediterraneo sulle misure tecniche (n.1967/2006), viene proposto e
accolto un numero massimo di ami che ammonta a 2800, invece che 3500. Inoltre, la dimensione
dell’amo non puo essere inferiore ai 7 cm. Ai pescherecci impegnati in battute di pesca per piu di due
giorni, &€ consentito portare una seconda serie di ami legati e non montati.

8.DIVIETO DI PESCA: Per quanto riguarda questo punto, sono evidenti le forti ripercussioni di carattere
sociale ed economico che questa misura comportera per il settore se non viene avviata nessuna misura
di accompagnamento economico-sociale. | membri del gruppo di lavoro sollecitano una considerazione
particolare da parte della Commissione Europea visto che si tratta di una flotta doppiamente colpita sia
dalla regolazione della pesca del tonno rosso che per quella del pesce spada.

Vi sono vari punti di vista per quanto riguarda I'imposizione di divieti o di divieti stagionali di pesca, o di
aggiungere il divieto all’attrezzo (“palangaro derivante”). Infine, si raggiunge un accordo per mantenere
lo «status quo» esistente e, quindi, il divieto di pesca del pesce spada per i mesi di Ottobre e di
Novembre.

9.DIMINUZIONE DELLA CAPACITA’ DI CATTURA E TOTALE AMMISSIBILE DI CATTURE (TAC): Tutti i
partecipanti sono arrivati alla conclusione che non si puo effettuare uno studio sulla possibilita
eventuale di ridurre la capacita di cattura visto che non si & a conoscenza, al momento attuale,
dell’effettiva consistenza della flotta a pesca spada nel Mediterraneo. Dal momento che non abbiamo a
disposizione questa “fotografia” non e possibile esaminare questo scenario.

La maggior parte dei partecipanti é del parere che questo tipo di pesca non necessita dell’istituzione di
TAC. Sarebbe, quindi, necessario attendere i risultati derivanti dal censimento della flotta.

D’altra parte & necessario migliorare il know-how dei dati da parte di tutti i paesi che praticano
attualmente questo tipo di pesca visto che & un settore problematico che impedisce I'adozione di
qualsiasi decisione riguardo queste due misure (TAC e diminuzione capacita di cattura).

Allo stesso modo, ogni decisione riguardo il TAC sarebbe problematica dal momento che convaliderebbe
dei dati che provengono da una pesca praticata da flotte che pescano illegalmente, come esempio il
caso del Marocco che, entro la fine di quest’anno, dovra bandire la pesca con reti derivanti.

10.0SSERVAZIONI GENERALI: | partecipanti considerano che in futuro ci si debba basare su dei dati veri
ed attendibili riguardo le imbarcazioni che esercitano attivita di pesca e le relative catture.

In questo stesso contesto, e date le caratteristiche particolari del Mediterraneo, bisognerebbe avviare,
per tutte le attivita di pesca praticate in questo mare, una procedura di armonizzazione delle varie
legislazioni sia comunitarie che dei paesi extracomunitari, oltre all’esigenza di adottare dei piani di

gestione comuni.
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Ref: 143/AV Rome, 26 May 2011

MED RAC OPINION ON MEDITERRANEAN SWORDFISH

The MED RAC Executive Committee adopts, through written procedure the document approved by the
ad hoc working group on swordfish, held on March 22, 2011 in Barcelona, as requested by the EC, to
monitor the stock condition and propose conservation and management measures,

Whereby

1. There is no sign indicating a dramatic decline in the Mediterranean swordfish stocks. This allows
time to carry out further research to collect data on the catch and on efforts, and analyze
different assessment methods, as seen in the Report of the 2010 ICCAT Mediterranean swordfish
stock assessment of the SCRS.

2. The ICCAT Recommendation 2009/04 on the sustainable exploitation of Mediterranean
swordfish is not easy to apply, because, at the moment, it is difficult to have a clear picture of
the number of fishing vessels involved in catching swordfish in the Mediterranean basin, and it is
unthinkable to propose any kind of measures concerning capacity without first having a clear
census of all the fishing vessels involved in swordfish catches.

Adopts

with objections from the WWF, a number of proposals concerning, in particular, the following technical
measures on the future management of swordfish fishing activities:

4.FLEET: It is important for all the Member States to make a census of the catching vessels actually
engaged in fishing swordfish so that it will be validated, at a second stage, by the EU. For this purpose it
is necessary to make a distinction between:

A. Catching vessels actually engaged in active fishing swordfish, exclusively with long-lines and
harpoons.

B. Catching vessels not fishing actively (by-catch catching less than 2 tons per year)*

C. Recreational fisheries’ vessels dedicated to catch swordfish.

*objection expressed by Federcoopesca because the point 4B should address active seasonal fishing
and not the by-catch one, in order to diversify it from point 5. CRPMEM LR and CNPMEM disagree
with the coordinators’ report on points 4/A, 4/B and 5 as they don’t reflect what has been discussed
in the group.

5.BY-CATCH : Taking into account that traditionally there were recorded some by-catches of swordfish
from catching vessels engaged in other fishing activities in all the countries involved, it is deemed
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necessary to establish a limit for by-catches of the order of 5% (by weight or/and number of pieces.) for
this fishing activities and of fleet.

6.MINIMUM SIZE: taking into account some deviations in the way of measurement of the length of the
swordfish as well as the need to harmonize the relative size, an agreement has been reached to propose
the minimum size of 90 cm from the lower mandible to the fork with a tolerance of 10% as to the
number of fish of smaller size on the overall number of swordfish of allowable size caught in each sea
trip.

7.HOOKS: bearing in mind the provisions of the EC Technical Measures Regulation 1967/2006 aiming at
harmonization, a more limited maximum number of hooks is being proposed and accepted, that is
2.800. Furthermore, the length of the hook cannot be less than 7 cm. It is authorized a second series of
tied and not set-up fishing hooks for fishing trips of more than 2 days.

8.CLOSED FISHING SEASON: the important socio/economic impact of this issue on the sector is very
strong if it is not accompanied by any parallel measure of aid. The participants ask for this issue to be
taken into account by the Commission since this fleet has received a double blow both for the fishing of
blue-fin tuna and for the fishing of swordfish.

There are various points of view as to a ban or a temporary seasonal ban on fishing as well as to
whether this ban should concern the type of fishing or the fishing gear (“long-line”). Finally an
agreement is reached on the maintenance of the existing status quo and on the continuation of the ban
for the months of October and November.

9.DECREASE OF THE FISHING CAPACITY AND TOTAL ALLOWABLE CATCHES (TAC): All the participants
arrived at the conclusion that it is impossible to conduct a study on whether it is possible to arrive at a
certain decrease of the fishing capacity since today’s situation as to fishing in the Mediterranean is
unknown. As a result and since we do not have this “picture”, we cannot examine this probability.

Several participants consider that this type of fishing does not need the establishment of TAC. As a
result it is necessary to wait for the results of the implementation of the measures above.

Furthermore, it is necessary to improve the transfer of data from all the member countries practicing
this type of fishing. The operation of this sector is rather problematic and this prevents the adoption of
any decision concerning these two measures.

Let us add, that any decision on TAC would be also problematic since it would validate data from a
fishing activity that has been practiced by illegal fleets, as an example the case of Morocco that shall
prohibit, by the end of the year, fishing with driftnets.

10.GENERAL REMARKS : The participants confirm that there is a need to base themselves from now on
reliable and solid data concerning fishing vessels and catches.

In the same framework and given the characteristics of the Mediterranean, it is necessary both for this
and for the other types of fishing that are practiced in these waters, to start a harmonization process of
all the legislations both of the community and the extra community countries who have fishing
activities. We should not limit ourselves to the adoption of common management plans.

*kkk*%
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Réf.:143 /AV Rome, 26 mai 2011

AVIS DU CCR MED SUR L’ESPADON DE LA MEDITERRANEE

Le Comité Exécutif CCR MED adopte, par consultation écrite le document du groupe de travail ad hoc sur
I’espadon, qui s’est réuni a Barcelone le 22 mars 2011, comme demandé par la Commission Européenne
pour analyser I'état de la ressource et de proposer a la Commission des mesures techniques de gestion,

Considérant que

1) le stock d’espadon de la Méditerranée n’est pas en déclin alarmant et que, par conséquence, on
aura du temps supplémentaire pour recueillir plus de données scientifiques concernant les
captures et |'effort de péche et pour analyser plusieurs méthodes d’évaluation, comme indiqué
dans le Rapport d’évaluation du stock d’espadon de la Méditerranée de 2010 du Comité
scientifique (SCRS) de la CICTA,;

2) l'application de la Recommandation de la CICTA 2009/04 pour |'exploitation durable de
I'espadon de la Méditerranée demeure difficile, car on n’a pas, en ce moment, une image réelle
de la flotte qui péche I'espadon en Méditerranée et il s’ensuit qu’il est impensable de proposer
des mesures concernant la capacité, si on ne prévoit pas un recensement des navires qui
péchent I'espadon;

Adopte

des conclusions portant notamment sur les mesures techniques pour la future gestion de I'activité de
péche de I'espadon. L’avis contraire du WWF a été enregistré.

4.FLOTTE: Il est considéré essentiel que les divers Pays Membres procédent a un enregistrement de la
flotte des navires de capture qui péchent effectivement I'espadon pour qu’il soit valide ultérieurement
par I’'Union Européenne. Pour le faire il est nécessaire de réaliser une distinction entre:
A. les navires de capture qui péchent activement I'espadon exclusivement avec palangre et
harpon ;
B. les navires de capture avec prises accessoires. (Avec prises inférieurs a 2 tons. chaque année).*

C. les navires des pécheurs récréatifs dédiés a la capture de I'espadon.

*Federcoopesca émet une réserve quant au point 4b qui devrait concerner la capture saisonniére
directe et pas accessoire, aussi pour le distinguer du point 5. CRPMEM LR et CNPMEM ne partagent pas
la rédaction proposée par les coordinateurs concernant les trois points 4A/4B/5, car ne correspond pas
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5.CAPTURES ACCESSOIRES (BY-CATCH): en tenant en compte du fait que traditionnellement il y a des
captures «accessoires» d’ espadon par des navires qui s’ occupent de types différents de péche dans
presque tous les pays concernés, il est considéré essentiel d’introduire une limite pour le «by-catch» de
I” ordre 5 % au volume total des captures détenues a bord exprimé en poids et/ou en nombre de piéces
pour ce type de capture et de flotte.

6.TAILLES MINIMALES: en prenant en considération le fait qu’il y a quelques écarts a la maniere de
mesurer la longueur de I'espadon ainsi que le besoin d’harmonisation de cette maniére de mesurer on
s’accorde de proposer la taille minimale de 90cm qui sera mesurée du bout de la machoire inférieure
jusqu’ a la fourche de la queue. Avec une tolérance quant aux poissons de taille inferieure des limites
indiquées, de I'ordre de 10% sur le total des espadons de taille autorisée, péchés par sortie en mer.

7.HAMECONS: en tenant compte des dispositions du Réglement des Mesures Techniques 1967/2006 et
dans le but de I’harmonisation il est suggéré et accepté un nombre maximal plus limité de hamegons,
c’est a dire 2.800. Aussi, la longueur de I’hamegon ne pourra pas étre inférieure aux 7 cm. Pour les
sorties de plus de 2 jours est autorisé un deuxieme jeu d’hamegons liés et non montés.

8.INTERDICTION DE LA PECHE: concernant ce sujet, évidentes sont les retombées socio-économiques
graves que cette mesure aura sur le secteur si elle n’est pas accompagnée par des mesures paralléles de
soutien. Les participants présents ont demandé que cet aspect soit pris en compte par la Commission
surtout vu que cette flotte a été doublement affectée, a cause du thon rouge et de I'espadon.

'y a des avis divergents quant a l'introduction d’interdictions ou d’interdictions temporaires
saisonnieres et aussi si elles doivent porter sur I'outil de péche («palangre») ou sur I'espéce. Finalement
un accord se dégage sur le maintien du status quo et sur la continuation d’interdiction pour les mois
d’Octobre et Novembre.

9.REDUCTION DE LA CAPACITE DE PECHE ET TAC: tous les participants sont emmenés a la conclusion
gu’il est impossible d’envisager des réductions quelconques de la capacité de péche, vu que on ne
connait pas en ce moment la situation actuelle de la péche en Méditerranée. Il est, donc, impossible
d’examiner cette éventualité puisque on ne dispose pas de cette «photographie».

Plusieurs participants retiennent que cette péche n’a pas besoin de l'institution de TACs,et que par
conséquent il faudra attendre les résultats de I'application de ces mesures.

En plus, il est nécessaire d’améliorer la transmission des données des tous les pays qui pratiquent en ce
moment ce type de péche car actuellement ceci fait défaut et ne permet pas la prise de décisions
relatives a ces deux mesures.

Aussi, n” importe quelle décision sur le TAC serait incorrecte puisqu’ elle validerait des données de
péche effectuée par des flottes illégales, comme I’exemple du Maroc qui devra, fin de cette année,
interdire la péche aux filets dérivants.

10.0BSERVATIONS GENERALES: les participants constatent le besoin de pouvoir disposer de données
fiables et réelles concernant les bateaux qui pratiquent la péche et les captures.

Dans le méme cadre et vu les caractéristiques de la Méditerranée, il est nécessaire de commencer, pour
ce type mais aussi pour tous les types de péche dans cette région, un processus d’harmonisation des
différentes législations des pays membres et non membres qui opérent dans cette mer et ceci en plus

de I'adoption des plans de gestion commune.
% 3k %k k ok
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Ref: 143/AV Roma, 26 de Mayo de 2011

DICTAMEN DEL CCR MED SOBRE EL PEZ ESPADA DEL MEDITERRANEO

El Comité Ejecutivo del CCR MED aprueba, por medio de consulta escrita el documiento del Grupo de
trabajo sobre la pesca de pez espada en el Mediterraneo reunido en Barcelona, el 22 de marzo de 2011,
asi como solicitato por la CE, con la finalidad de analizar la situacion de la poblacién y de proposer
medidas técnicas de gestién a la Comisidn

Teniendo en cuenta

1) que no existen sefales del stock de pez espada del Mediterraneo que indiquen un dramdtico
descenso. Esto permitira tiempo para aumentar las series temporales de los datos de captura 'y
esfuerzo y avanzar en la investigacion basica y en los métodos de evaluacidn, segun lo establecido
en el Informe de la réunion de evaluacion de SWO-MED 2010 por el Comité Cientifico de ICCAT;

2) la Recomendacion de ICCAT 2009/04 para la explotacion sostenible del pez espada en el
Mediterraneo no es de facil aplicacidn, porque, entre otras cosas, actualmente no disponemos
de una realistica visién de conjunto de la flota pesquera del pez espada en el Mediterraneo, y no
se pueden plantear medidas relativas a la capacidad, sin haber antes realizado un censo de los
bugues que se dedican a esta actividad extractiva

Aprueba
con objeciones de WWEF, una serie de conclusiones, concretamente en cuanto a medidas técnicas:

4.FLOTA: Se considera esencial que por parte de los distintos Estados Miembros se proceda a identificar,
para su posterior validacidén por la Unidn Europea, el listado de buques intervinientes en esta pesqueria
en el Mediterraneo. En este sentido, es necesario distinguir en el mismo a:

A. Buques de pesca dirigida al pez espada, exclusivamente con el arte de palangre y arpén.

B. Buques con capturas accesorias. (Con capturas inferiores a 2 toneladas afo.) *
C. Barcos de pesca recreativa dirigida a la captura del pez espada.

* objecion avanzada por Federcoopesca porque el punto 4B tendria que referirse a la captura dirigida
estacional también para distinguirla de la del punto 5. CRPMEM LR y CNPMEM no estan de acuerdo con
la formulacion de los puntos 4A/4B/5 propuesta por los coordinadores, ya que no refleja lo debatido por
el grupo de trabajo.

5.BYCATCH: teniendo en cuenta que tradicionalmente se han producido algunas capturas
“incidentales” de pez espada por buques dedicados a otras pesquerias y en casi todos los paises
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afectados, se considera necesario establecer un “bycatch” de un 5% (en peso y/o unidades) del total de
las capturas para este tipo de capturas y flota.

6.TALLA MINIMA: Considerando que existen algunas discrepancias en la forma de medir la longitud del
pez espada y la necesidad de armonizar la misma, se adopta el acuerdo de proponer la talla minima en
90 cms., medidos desde el extremo de la mandibula inferior hasta la horquilla de la cola, con una
tolerancia en numero de individuos de talla inferior a los limites indicados de un 10% sobre el total de
peces espada de tamafio permitido capturados en cada marea.

7.ANZUELOS: Teniendo en cuenta lo dispuesto sobre este aspecto en el Reglamento de Medidas
Técnicas 1967/2006 y con la finalidad de armonizar este aspecto, se propone y se acepta un nimero
maximo de anzuelos mas reducido, concretamente de 2.800. Asimismo, la longitud del anzuelo no
puede ser inferior a 7 cm.

8.VEDAS: En este punto se pone de manifiesto la fuerte repercusidén socioeconémica que dicha medida
esta suponiendo en el sector a no ir acompafiada de ninguna medida paralela de ayuda, solicitando los
presentes que sea tenido en cuenta por la Comisidn, ya que estamos hablando de una flota doblemente
afectada, por dos especies como el atun rojo y el pez espada.

Existen diversas opiniones en cuanto al establecimiento de vedas o paradas temporales, asi como si la

Ill

misma debe ser al arte (“palangre”) o a la especie. Finalmente, se acuerda mantener el “status quo”

actual y que continue la veda en los meses de Octubre y Noviembre.

9.REDUCCION CAPACIDAD PESQUERA Y TAC: Todos los asistentes concluyen que es imposible poder
estudiar si es posible acometer alguna reduccién de la capacidad pesquera dado que se desconoce la
realidad actual de la pesqueria en el Mediterraneo. Mientras no se conozca esta “fotografia” es
imposible plantearlo.

Por parte de los miembros se concluye que esta pesqueria no necesita el establecimiento de TAC, y que
por tanto es necesario esperar a ver los resultados que se obtienen con la aplicacién de dichas medidas.

De otro modo es necesario mejorar la transferencia de datos de todos los paises que actualmente
participan en dicha pesqueria, ya que en este momento es deficiente y que por tanto impide tomar
ninguna decisidon respecto a estas dos medidas.

Igualmente, cualquier decision referente al TAC estaria viciada puesto que se estarian validando datos
de capturas realizadas por flotas ilegales, indicando como ejemplo el caso de Marruecos, que debe de
abandonar la pesqueria con redes de deriva a finales de este afio.

10.GENERAL: Se constata por los participantes la necesidad de que en adelante se pueda contar con
datos fiables y veraces sobre buques participantes en la pesqueria y las capturas.

Dentro de este mismo apartado, y dadas las caracteristicas del Mediterraneo, es necesario para esta y
todas las pesquerias que se desarrollan en él, iniciar un proceso de armonizacién de las distintas
legislaciones de los paises, comunitarios o no, que intervienen en ese mar, ademas de adecuar planes de
gestiéon comunes.
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Mpwt: 142/AV Pwun, 26 Maiou 2011

NQMOAOTHZHZ TOY NIz rA TON ZIDIA THZ MEZOTEIOY

H Exteheotik Emtportty tou MIE yid tv Meodyelo ykpivel, péow ypartng Stadikaciag to éyypado TG opadog

epyaociag ad hoc mou cuvavtnBnke otnv BapkeAwvn otig 22 Maiou 2011, onwc IntOnke amod tnv

Eupwmatkn Emitponn pe okomd va avaAUCEL TNV KOTAOTACN TOU QALEUTIKOU TTOPOU KoL Vo UTIOBAAEL
oTNV EMLTPOTH MPOTACELG OXETIKA E TEXVLKA HETPa Slaxeiplong
Aappdvovtag untdoyn otL

1) Aev mpokumtel OTL Ta anoBépata Tou {ipia otnv Meodyelo eival EANELLUATIKA KAl OTL KATA

OUVETIELQL UTIAPXEL O OUMOLTOUHEVOC XpOvoC yia va Sie€axBolv Tepaltépw £PEUVEC yla TNV

OUVKEVTPpWON SeSopEVWY YLl Ta OALEUMOTO KOL ylo TNV OALEUTIKA Tipoomabsia , Kol yla va

avaAuBouv dladopot Tpomol afloAoynong tng pebodou, OMwG MPOKUTTEL amd tnv afloAdynon

Tou &Ldila amo mAeupadg tng Emotnuovikng Enttponng tou ICCAT, otnv £€kBeon tou 2010;

2) n ovotaon tng ICCAT 2009/04 oxetika pe TNV Blwotpn eKUeTdAevon, tou Eidia dev pmopet va
epappootel evkoAa, peTOfL Twv AAwv SL0TL dev udlotatal tnv mapoloa OTyun Mia
TIPAYUATIKI €LKOVAL TOU OTOAOU Tou OALeVEL Tov Elpla otnv Aekdvn the Meooyeiou Kol Katd
ouvénela Oev elvat Sduvatov va Tpotobolv HETPO OXETIKA HE TNV XWPNTIKOTNTA OV
niponyoupévwe dev anoypadouv ta okddn mou erdidovral otnv altela tou Edia.

uloBétnose
Sixw¢ tnv oupudwvn yvwun tou WWF |, pia oglpd amo mpoTAaoel mou adopolv blaitepa Ta mapoKATwW
TEXVIKA LETPA yLat TNV LEAAOVTIKN Slaxeiplon tng aAdleiag tou ELdia:

4.3TONOZ: Oswpeitatl ovuolwdeg ta dtadopa Kpatn MEAN va mpoBouv otnv Kataypadr) Tou Kataldyou
TWV oKkadwv TIou a.oyoAoUVTaL PE aUTO TO €160¢ aAleiog woTe va eMKUpwOOUV HETAYEVESTEPA ATO TNV
Eupwnaikn Evwon. Mpog touto ival avaykaio va yivel SLakplon PeTagy:

A. AMeuTiKwv okadwv yla alteio Eidla, QMOKAEIOTIKA HE TA QALEUTIKA £pyaleia  Tou
mapayadlol KAl Tou KOHAKLOU.

B. AAleutikwyv okadwv U Tuxaia mapeumnintovia aAlevpata. (Me allevpata KATw Twv 2 TOVWY
etnoiwg )*

C. C Zkadn yla TNV gpacttexvikn aileia tou eidouc.

* emudpuAaln mou e€€dpaoe n Federcoopesca ylati To onpeio 4B Ba €mpemne va adpopd T APECA EMOXLKA
oAleUpoTo Kot OxL Ta mopaAlevpata , LEToEY Twv GAAWVY Kol yLo va Yivel pia dtakpilon amo to onueio 5.
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Ot opyavwoelg CRPMEM kot CNPMEM 8gv cupdwvouv e TNV SLatunwon Twv tplwv onueiwv 4A/4B/5
610TL bev avtkatontpilouv ta 6oa culntHONKAV Ao TNV opada.

5.MAPAAIEYMATA (BYCATCH): AapBavovtag unodn otL mapadoolaKa PayHoTOmoloUVIaV OpLoUEVOL
«tuxaia» moapepnintovta aitevpata Eidpia and okadn mou acxolouvtav pe dAa €16n aAleiag oe OAeg
TIG EUMAEKOMEVEG XWPESG, Bewpeital avaykaio va Beomiobel éva Oplo yla mapaAtevpata (“by-catch”)
NG TAENG tou 5% (og BAapog kat/r Lovadeg) yia to €60¢ aUTO OALEUPATWY Kal OTOAOU.

6.EAAXIZTA METEOH: Aapfdavovtag umtoPn OTL UTtAPXOUV KATIOLEG ATIOKALCELG OTOV TPOTIO HETPNONG TOU
UAKOUG Tou &Ldila Kal TNV avaykn EVOPUOVIONG TOU OXETIKOU peyEBoug, oupdwveital va mpotabel to
ehayloto péyebocg twv 90 eKOTOOTWY, TIOU Bal PETPATAL ATO TNV AKPN TNG KATW OLOyovaG UEXPL TNV
S1xaAa TNC oUPAG, HE OVOXH WC TIPOC TOV apPLOUO TwV PapLwV HKPOTEPOU Tou evOedelypévou peyEBoug
™G Tagewg tou 10% emi tou cuvolou Twv LdPLwV ETUTPEMOUEVOU HeyEBOUG TTou aAlevovTal ava TagiotL.

7.ATKIZTPIA: AopBavovtag umoyn TG OXeTIKEG dlataéelc otov Kavoviopo Texvikwv METpwY HE OTOXO
TNV EVOPUOVLON TIPOTEIVETAL KAl YIVETAL SEKTOG €VAG TILO TIEPLOPLOUEVOG LEYLOTOG APLOUOG QYKLOTPLWY,
eldkotepa ta 2.800. Emiong, To UAKOG Tou ayKLoTPLoU Sev Umopel va elval KATwTePo Twv 7 K. Ta okddn
TIOU TIpayHaTOmoloUV Ttaidla SLdpKelag Avw Twv 2 NUEPWV UMOPOoUV va dEpouv €va SeUTEPO OET
OYKLOTPLWV TIou Ba gival Sepéva xwplg va elval mpooapUooHEVO.

8.AMNATOPEYZEIZ AAIEIAZ: 3¢ 0, o adopd to {ATNUA AUTO, £ival eUdAVEIG Ol ONUOVTIKEG KOLVWVLKO-
OLKOVOULKEG ETUMTWOELG TIoU Ba emIdEPEL TO HETPO OUTO OToV KAAdo edpooov bev cuvodeletal amod
Kaveva TapaAAnAo petpo evioxuong. Ot mapovieg {ntnoav touto va AndOel umoyn amod tnv Emtpony)
b6ebopévou OTL LAOUE yla Eva oTOAO Tou €xeL TANyel SUTAQ, 1000 Adyw Tou gpubpou Tdvou 6Co Kal
Tou §Ldia.

Yndapxouv O&lddopeg amoPel wg mpog tn OEomion amayopeuong 1 TPOCWPLVAG ETMOXLOKAG
anayopeuong alleiag Kot wg mpog To av auth Ba mpémnel va adopd to aAlEUTIKO gpyaleio N to €idoc.
T€Aog ocupdwveital n dlatrpnon Tou UPLOTAUEVOU OTATOUC KBO Kal n GuvEXLon TNG amayopeucong yla
Touc pnveg OktwpPplo kat Nogupplo.

9.MEIQ3H THZ AAIEYTIKHZ IKANOTHTAZ KAl ZYNOAIKA ENITPENOMENA AAIEYMATA (TAC): 6Aot ot
OUMMETEXOVTEC KATEANEQV OTO CUUTIEPACHA OTL €ival adUvVOTOV va YivVEL LEAETN YLA TO KATA TTOOO £ival
duvatov va umapéel kamola peiwon TG aAleUTIKAG kavotntag dedopévou OTL Sev elval yvwotn n
onuepwA katdotaon tng aAleiog otnv Meooyelo. Evoow bev SlabBétoupe autn TNV «dpwtoypadia», dev
elvat duvatod va e€etaoOel 1o evbexouevo auTo.

Oplopéva peAn ¢dpovouv oOtL n aAleia avtr dev anmattel tn Béomon TAC, akopa &g Alyotepo tnv
ULOBETNON TWV UETPWV TIOU avadEPBNKAV TAPATIAVW KoL CUVETIWG €lval avayKoio va avopEVOUE Ta
amoteAéopata ou Ba mpokUuPouv amod TNV edappoyn TWV MOPATIAVW HETPWV.
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ErutAéov eival avaykaio va BeAtiwBOel n Safifacn twv otoeiwv amd OAa Ta KPATN TIOU UETEXOUV
QUTA TN OTWYUR oTo €v AOyw €i60¢ aAlelag, KATL TOU AUTA TN OTLYUN AElToupyel EAATTWG KAl WG €K
ToUTOoU gumodilel Tnv AP n omolacdnmote andpaong OXETKA HE To SUO aAUTA METPA.

Eniong, omoiadnmote anodaon os oxéon pe to TAC Ba nrav otpePfAny edpodoov Ba eMIKUPWVE OTOLKELA
and oAlela Tmou TpaypatonolBnke amd mapAvopoug otoloug. Qg mapdadelypa avadépbnke n
nepimtwon tou Mapokou Tou TPEMEL va eYKATaAeiPel, oto TEAOG TOU €TOUG aAuToU TNV aAleia pe
mapooupopeva dixtua.

10.NTENIKEZ NAPATHPHZEIZ: OL CUMMETEXOVTIEG SLATILOTWVOUV TNV AVAyKn va Uropolv ede€Ag va
otnpyBolv oe aflomota Kal aAnbr oTolXelot OXETIKA LE TOL OKAGN TTOU UETEXOUV OTNV aALELD KOL E T
oAlevpoTa.

Y10 (610 mAaiolo Kat Se60UEVWV TWV XAPOKTNPLOTIKWY TS Meooyeiou, elval avaykailo Kol yla auto Kot
yla 0Aa ta €idn altelog mou Sie€ayovrtal otn Balacoa auth va eklvioel pLa Stadikaoio evappoviong
TWV OL0POPETIKWY VOUOBESIWYV TOCO TWV KOWOTIKWY 000 KAl TwV €EWKOLVOTIKWY KPATWV TOU
Sdpaoctnplomololvtal otn BdAacoa auth, TEpav TNG ULOBETNONG oxeSiwV Kowng Slaxeiplong.

%k %k %k %k %k
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