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Prot.: 153/2016 Roma, 20 aprile 2016

VERBALE DEL GRUPPO DI LAVORO (GL1) SUGLI SCARTI (DEMERSALI)
Almeria, NH Ciudad de Almeria, 16 marzo 2016

Presenti: vedi lista in allegato
Coordinatore: Gian Ludovico Ceccaroni
Documenti in allegato: ODG, slides del coordinatore

1. Il coordinatore ringrazia i presenti per aver partecipato cosi numerosi e porge i saluti alle
amministrazioni presenti (rappresentanti del ministero francese, italiano, maltese e spagnolo).

Inizia la riunione illustrando I'ordine del giorno e comunica che i lavori inizieranno con un breve
resoconto del Presidente sul Seminario organizzato dalla DG MARE sull’obbligo di sbarco (LO)
tenutosi a Bruxelles il 24 febbraio. L'ordine del giorno viene cosi approvato senza modifiche e il
coordinatore passa la parola al Presidente. Questi comunica che é stato invitato ad un’Audizione
pubblica della Commissione Pesca del Parlamento Europeo che si terra il 19 aprile. Inoltre,
riguardo alla richiesta di adesione di un’associazione italiana, Marinerie d’ltalia (che non ha ancora
ricevuto la richiesta di riconoscimento dal Ministero italiano,) ed al fatto che la stessa associazione
riterrebbe che il MEDAC stia attuando azioni discriminatorie nei propri confronti, il Presidente
tiene a precisare che il MEDAC sta solo seguendo le procedure previste dallo Statuto e dal nuovo
Regolamento. Invita dunque chi avesse rapporti amicali con Marinerie d’ltalia a informarli su
guanto sta avvenendo. Il Presidente passa poi a riassumere quanto avvenuto al Seminario sul LO
dove & emerso che gia dall’autunno 2015 la CE aveva incaricato lo STECF di produrre un rapporto
riguardo alle specie demersali che dovrebbero essere caratterizzanti le fisheries. |l Presidente,
sottolineando che non & chiaro se il suddetto documento debba essere inteso come base di
lavoro, ricorda che il MEDAC (prot.76, 1 marzo 2016) ha inviato una lettera alla CE per chiedere
che venga trasmesso ufficialmente detto rapporto dello STECF; che venga chiarito come
identificare le specie che definiscono le attivita di pesca (ex art 15, comma 1 lettera c del
Regolamento UE 1380/2013) e che venga indicato e definito un range per le specie che
rappresentino una certa percentuale nel totale delle catture in una certa GSA con un certo
attrezzo. Il Presidente comunica che durante il seminario sul LO le stesse domande erano state
poste alla presidenza, ma che non sono state fornite risposte agli interrogativi. E' questo il motivo
per cui é stato deciso di fare una richiesta scritta. Inoltre, ricorda che il tempo a disposizione per il
piano di gestione rigetti per le specie che definiscono le attivita di pesca non & molto perché per
fare in modo che il LO per alcune specie demersali entri in vigore a gennaio 2017, queste
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raccomandazioni congiunte dovrebbero essere trasmesse dagli SM alla DG MARE entro i primi di
giugno per poi predisporre gli atti delegati per settembre 2016. Conclude il suo intervento facendo
presente che con il poco tempo a disposizione non si pud aspettare che la DG MARE risponda alla
lettera del MEDAC e lascia la parola al coordinatore che chiede se vi siano degli interventi.

2. Larappresentante di Archipelagos fa notare che la lettera inviata dal MEDAC tocca degli aspetti
nevralgici e si chiede come si possa proseguire il lavoro senza ricevere delle risposte dalla DG
MARE.

3. Il coordinatore fa presente che, indipendentemente dalle risposte, si puo comunque fare un primo
guadro partendo da quanto emerge dal documento STECF 15-03 in cui e possibile caratterizzare le
fisheries per ciascuno SM. L’obiettivo di oggi, dato il poco tempo a disposizione, consiste nel fare
un quadro di quella che e la situazione attuale e condividere con gli SM presenti quali sono le
fisheries cui deve essere applicato |'obbligo di sbarco. Il coordinatore avvia la propria
presentazione partendo dall'inquadramento giuridico in vigore sull’obbligo di sbarco, (art.15 del
regolamento di base), e ricorda che lo stesso regolamento definisce le modalita per predisporre un
piano scarti. |l coordinatore passa ad illustrare, nelle slides, il contenuto del documento dello
STECF 15-03, con particolare riguardo alle principali specie catturate con un dato attrezzo in ogni
GSA. Fa presente che sulla base dell’esperienza italiana, risulta molto difficoltosa la compilazione
del logbook sia per quanto riguarda la parte relativa a mare che quella al momento dello sbarco lo
sbarco. Date le chiare difficolta operative ed interpretative per la definizione delle “specie che
caratterizzano I'attivita di pesca”, segnala, con enfasi, che lo stesso STECF nel citato documento
propone che per il 2017 potrebbe essere piu semplice predisporre un piano scarti per specie o per
area: il documento infatti riconosce che potrebbe capitare che un’imbarcazione potrebbe essere
obbligata a mantenere a bordo alcune specie, mentre una stessa imbarcazione nella stessa area di
pesca, ma con diversa specie target, potrebbe essere costretta a rigettarle in mare. Infine, il
coordinatore presenta delle tabelle, da lui predisposte, che riassumono graficamente i risultati del
documento dello STECF Paese per Paese secondo le specie caratterizzanti la pesca per reddito e
sbarco e per tipo di attrezzi utilizzati. Conclude il suo intervento proponendo per la prossima
riunione del WG1 prevista ad aprile, di tentare di definire le specie e le aree, definire il by catch e il
LO, prevedere la richiesta di esenzioni de minimis nel caso ne ricorrano le condizioni previste dalla
normativa.

4. 1l Presidente Buonfiglio interviene per fare prima di tutto presente che, a suo parere, vi sono
degli errori all'interno del documento dello STECF riguardo alla definizione delle specie per
attrezzo, come ad esempio le sogliole che vengono catturate con le draghe idrauliche, per cui
sollecita i presenti a segnalare al MEDAC, in tempi brevi, gli errori eventualmente rilevati. Il
secondo aspetto che rileva riguarda la percentuale con cui una specie puo essere definita “che
caratterizza la fishery “. Fa notare che sembra quasi che, sulla base dei dati disponibili, vi siano
catture monospecifiche nel Mediterraneo, quando invece il bacino & caratterizzato, come
riconosciuto da tutti, dalla multispecificita, come risulta sulla base dei dati del DCF e dei logbook
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compilati. Il Presidente fa presente che bisognerebbe capire cosa contestare di questi dati,
scrivendo una lettera alla DG MARE per chiedere delucidazioni su come procedere con il
documento dello STECF. Successivamente le organizzazioni dovrebbero chiedere ad ogni SM di
definire la percentuale che definisce il livello di “caratterizzazione” della fishery, visto che al
momento non crede che la CE abbia uno strumento legislativo per stabilire le percentuali. Il
Presidente ricorda che a Catania la DG MARE su questa scadenza non si aspetta solo richieste di
regime di de minimis ma si aspetta soprattutto delle misure/proposte che vadano a ridurre il by
catch e quindi degli interventi sugli attrezzi di cattura o sulle stagionalita di pesca di certi attrezzi.
Quindi nei piani di gestione rigetti non bisognera solo proporre il de minimis tranne laddove sia
giustificato, ma bisognera fare una proposta di misure tecniche che eliminino o minimizzino il
sottotaglia. Sullo strascico una soluzione potrebbe essere quella di applicare delle griglie o delle
finestre, ma sugli altri attrezzi come da posta o i palangari sara molto difficile se non impossibile
trovare delle misure.

5. Il coordinatore tiene a precisare che i dati percentuali leggibili nella sua presentazione derivano
dalla raccolta dati di cui al reg. CE 199/2008, quindi i dati sono assolutamente quelli ufficiali inviati
dagli SM. Sollecita ogni SM di fare un dettagliato approfondimento confrontando i dati numerici in
termini di landing e income. Ritiene che sarebbe opportuno affiancare ad ognuna di queste voci la
rilevanza in termini di sbarchi e ricavi in migliaia di euro. Infine il coordinatore rimarca che la
presentazione non intende assolutamente porre critiche al documento dello STECF, ma solo
evidenziare, con tabelle per singolo SM, quanto emerge dalla lettura del documento.

6. La rappresentane di IVEAEMPA ringrazia il coordinatore per la presentazione esaustiva ed il
lavoro straordinario effettuato. Fa presente che sia il coordinatore che il Presidente hanno
sottolineato delle anomali o errori e che purtroppo non sempre questi dati scientifici riflettono la
realta. Propone di creare un calendario delle attivita per ciascuno degli SM, chiedendo che si faccia
una sintesi di quali saranno gli aspetti da trattare ad aprile. Propone di organizzare una riunione
con la CE, il MEDAC e gli scientifici per dimostrare che esiste una reale collaborazione con il settore
che puod contribuire efficacemente al raggiungimento degli obiettivi. Il coordinatore condivide la
proposta di predisporre un calendario ed invita nuovamente a verificare le anomalie nel
documento, per SM, per conclamare la tipologia delle anomalie stesse (se di codici, di calcolo
ecc.).

7. Il rappresentante di Profilmer propone di includere anche la sicurezza dei pescatori nel futuro
piano di gestione scarti, soprattutto per la piccola pesca pelagica. |l coordinatore ne prende nota e
afferma che si cerchera di inserire nel documento anche la salvaguardia della vita in mare.

8. Il rappresentante dellEMPA nota che non ci sarebbero solo errori di interpretazione ma anche
altri errori, come ad esempio la definizione di specie obiettivo per zona di pesca. Sottolinea che le
specie che si trovano come specie target non sono uniformi per tutte le zone, perché il valore del
pescato dipende dal mercato. Ad esempio, nelle isole Baleari il prodotto con maggior valore sono i
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frutti di mare e non puod condividere che in quella zona la specie obiettivo sia il merluzzo, avendo
guesta specie un valore economico di molto inferiore ai frutti di mare.

9. Il rappresentante di FNCCP interviene per tentare di fare chiarezza sulle incoerenze di questo
documento dello STECF, perché non & pensabile supplire la mancanza di dati scientifici con
semplici statistiche di catture. Vorrebbe un modello piu territorializzato, e non solo basato per
GSA quando si parla di scarti, citando i progetti Discardless e Minouw che sono serviti a fare un
distinguo tra le statistiche ed il prodotto che viene sbarcato in porto. Conclude il suo intervento
ricordando che i risultati del seminario di Catania sono molto importanti: non ci si pud basare solo
su statistiche che rischiano di non essere veritiere perché sono fatte in base a dati trattati solo
statisticamente e non anche scientificamente.

10. Il coordinatore fa notare che questa difformita riscontrata nei dati potrebbe essere anche
dovuta al fatto spesso, per diversi motivi, i logbook vengono compilati male, e auspica quindi una
maggiore precisione nella compilazione. Riguardo alla raccolta dati, poi, ci potrebbe essere
qualche errore di compilazione, dovuta, magari, all’uso dei codici.

11. La rappresentante di OCEANA propone di considerare non solo la selettivita degli attrezzi da
pesca per ridurre le catture accessorie, ma anche la gestione spazio-temporale. Inoltre, ricorda
I'importanza di registrare tutte le catture non solo per far si che le statistiche corrispondano alle
catture effettive, ma anche per essere in grado di fare una corretta gestione della pesca. Infine,
chiede al MEDAC di fare uno sforzo per migliorare le previsioni di attuazione delle norme per
evitare che si verifichino situazioni come nel caso dell'obbligo di sbarco delle specie che
definiscono la pesca per il 2017, per migliorare la redazione di raccomandazioni e suggerimenti per
essere fatta dal MEDAC.

12. | rappresentanti presenti delle associazioni francesi, greca, maltese e croate intervengono tutti
ribadendo come i dati statistici riportati nel documento dello STECF non siano ritenuti corretti e
che dovranno verificare con le loro Amministrazioni la reale situazione. Concordano, infine con il
coordinatore che non sempre é facile compilare il logbook e registrare tutte le specie.

13. Il Presidente interviene per comunicare che ha provato ad incrociare le varie tabelle suddivise
per Paese con le fisheries ed € emerso che solo le GSA7 e 17 sono condivise da piu di uno SM. La
Spagna ha delle fisheries indicate nelle GSA 1-5-6-7, la Francia solo nella 7, quindi i due SM stanno
insieme solo nella GSA 7. L'ltalia & presente nella GSA 17 con la Slovenia e la Croazia. Malta sta
nella sola GSA 15, la Grecia nelle GSA 20 e 23, e Cipro sola nella 25. Quindi, ricapitolando, fa
presente che le GSA “regionalizzabili” ai sensi dell’articolo 18 del regolamento di base sarebbero
solo la 7 e la 17. Nella GSA7 le fisheries francesi sono lenza a mano-spigola, bertovelli-orata e
draga-vongola, mentre le fisheries spagnole nella stessa GSA7 hanno palangaro-nasello: quindi non
c’é nessuna fishery in comune, e non ci sono piani di rigetto che possano essere regionalizzati.
Nella GSA 17 é regionalizzabile solo il tramaglio/sogliola tra la Slovenia e la Croazia e la rete da
posta per I'ltalia. Sulla base di queste conclusioni, secondo il Presidente, si ricava che come
MEDAC in chiave regionalizzata si potrebbe lavorare solo ad un piano di rigetti, tutti gli altri sono a
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carico dei singoli SM che potranno fare il loro piano di gestione scarti per conto proprio, oppure
potranno chiedere una collaborazione al MEDAC, come & stato fatto per la vongola da parte
dell’ltalia. Sulla base di tutto quello che ha appena detto propone di scrivere a breve alla DG MARE
per fare presente delle incongruenze che sono state evidenziate e sollevate durante la riunione di
guesto GL e che il MEDAC non potra essere operativo ai sensi dell’art. 18 del regolamento di base.
Tutti i partecipanti del GL condividono la proposta del Presidente di predisporre a breve una
lettera da inviare alla DG MARE.

14. La rappresentante del Ministero spagnolo comunica che FR, IT e SP stanno lavorando insieme
per rilanciare una raccomandazione congiunta e che & stato creato un gruppo, denominato
PESCAMED, che lavorera soprattutto sul LO. Comunica che in questo momento la Presidenza del
gruppo ¢ italiana e auspica che sara possibile nel primo incontro fissato per i primi di aprile, di
predisporre una raccomandazione congiunta sul LO.

15. Il coordinatore, prima di concludere i lavori della riunione, comunica ai colleghi Focal Point che
inviera un’email per chiedere di verificare la correttezza delle tabelle, se possibile affiancando le
guantita in tonnellate di sbarchi e il valore in migliaia di euro. Auspica che ogni Focal Point contatti
le proprie amministrazioni nazionali per verificare a quali percentuali si vogliono riferire, dato che
sarebbe auspicabile che questa percentuale fosse omogenea. Inoltre, chiede che venga
identificato il livello per definire la specie rappresentativa. Fa presente che per il momento il
MEDAC ha ricevuto la richiesta ufficiale di collaborazione solo da parte dell’lamministrazione greca
per i demersali. Propone a ciascun Focal point nazionale di avere un primo feedback sulle tabelle
per I'11 aprile, al fine di avere maggiori informazioni in vista della prossima riunione del GL che si
terra a Spalato. Il coordinatore ringrazia i partecipanti e gli interpreti per I'ottimo lavoro svolto.

% %k %k %k %k
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Ref.:/2016 Roma, Abril 2016

ACTA DEL GRUPO DE TRABAJO (GT1) SOBRE LOS DESCARTES (DEMERSALES)
Almeria, NH Ciudad de Almeria, 16 de marzo de 2016

Asistentes: Ver listado anexo
Coordinador: Gian Ludovico Ceccaroni
Documentos anexos: ODD, transparencias presentadas por el coordinador

1. El coordinador agradece la numerosa participacion de los asistentes y da la bienvenida a los
representantes de las administraciones presentes (ministerio francés italiano, maltés y espafiol).

Abre la sesién presentando el orden del dia, que serd precedido por un breve resumen del
Presidente sobre el seminario sobre la obligacién de desembarque (LO) organizado por la DG
MARE y celebrado en Bruselas el 24 de febrero. El orden del dia es aprobado sin modificaciones y
el coordinador cede la palabra al Presidente, que comunica haber recibido la invitacién a la
Audicidn publica de la Comisidon Pesca del Parlamento Europeo, que se celebrard el 19 de abril.
Ademas, por lo que se refiere a la solicitud de adhesion de la asociacién Marinerie d'ltalia (que
todavia no ha recibido la solicitud de reconocimiento del Ministerio italiano) y al hecho de que la
misma asociacion se sienta victima de una actitud discriminatoria por parte del MEDAC, el
Presidente quiere precisar que el MEDAC se esta limitando a actuar el procedimiento previsto por
los Estatutos y el nuevo Reglamento. Invita por lo tanto a quienquiera que mantenga buenas
relaciones con Marinerie d'ltalia a informarles acerca de la situacidn. El Presidente procede a
resumir los contenidos del seminario sobre la LO, informando que ya desde otoio de 2015 la CE
habia encargado al CCTEP la elaboracién de un informe sobre la especies demersales
caracterizantes para las fisheries. El Presidente, destacando que no queda claro si dicho
documento deba de entenderse como una base de trabajo, recuerda que el MEDAC (prot.76, 1 de
marzo 2016) ha enviado una carta a la CE para solicitar: la transmisidn oficial de este informe del
CCTEP; que se aclare la modalidad de identificacion de las especies que definen las actividades de
pesca (ex art. 15, coma 1 letra c del Reglamento UE 1380/2013); que se indique y defina un rango
para las especies que representan a un cierto porcentaje sobre el total de las capturas en una GSA
concreta y con un arte de pesca determinada. El Presidente sefiala que las mismas preguntas
fueron planteadas a la Presidencia durante el seminario sobre la LO sin que hubiera contestacion
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alguna. Por esta razdn se ha decidido presentar una solicitud escrita. Ademas recuerda que no
gueda mucho tiempo para el plan de gestién de los descartes para las especies que definen las
actividades de pesca, porque para que la LO de algunas especies demersales entre en vigor en
enero de 2017, dichas recomendaciones conjuntas deberian ser transmitidas por los EM a la DG
MARE como muy tarde los primeros dias de junio, para predisponer las actas delegadas para
septiembre de 2016. Cierra su intervencidon destacando que, en consideracidn de los plazos tan
ajustados, no es posible esperar a que la DG MARE conteste a la carta del MEDAC. Seguidamente
cede la palabra al coordinador que pregunta si alguien quiere intervenir.

2. La representante de Archipelagos destaca que la carta enviada por el MEDAC plantea
cuestiones neuralgicas y se pregunta como se pueda seguir trabajando sin recibir respuestas por la
DG MARE.

3. El coordinador destaca que, al margen de las respuestas, se puede de todas formas elaborar un
primer marco a partir del contenido del documento CCTEP 15-03 que permite caracterizar las
fisheries para cada EM. El objetivo de hoy, puesto que queda poco tiempo, es la definicién de un
marco de la situacién actual y la condivision con los EM presentes de las fisheries sometidas a
obligacidn de desembarque. El coordinador empieza su presentacion a partir del marco juridico en
vigor sobre la obligacidon de desembarque (art. 15 del reglamento base) y recuerda que el mismo
reglamento define las modalidades para predisponer un plan descartes. El coordinador sigue con
la descripciodn de las transparencias que ilustran el contenido del documento del CCTEP 15-03, con
especial atencion a las principales especies capturadas con una determinada arte de pesca en cada
GSA. Sefiala que, sobre la base de la experiencia italiana, la cumplimentacién del diario de pesca
resulta muy compleja, para las actividades en mar asi como para las vinculadas con el momento
del desembarque. En consideracion de las evidentes dificultades operativas e interpretativas para
la definicion de las especies que caracterizan la actividad de pesca, sefiala con énfasis que el
mismo CCTEP, en dicho documento, sugiere que en 2017 podria ser mas facil predisponer un plan
de descartes por especies o por areas: de hecho el documento reconoce que podria suceder que
un bugue tenga que quedarse a bordo con algunas especies, mientras que otra embarcacion en las
mismas dareas de pesca, pero con especies objetivo diferentes, podria tener la obligacion de
descartarlas devolviéndolas al mar. Finalmente el coordinador presenta unas tablas que ha
elaborado para resumir graficamente los resultados del documento del CCTEP para cada pais,
segun las especies caracterizantes la pesca, por renta y desembarque y por tipo de arte empleada.
Concluye su intervencién proponiendo para la préxima reunién del GT1 prevista en abril, la
definicidn de las especies y las areas, las capturas accesorias y la LO, asi como prever la solicitud de
exhencidn de minimis si se dieran las condiciones previstas por las normativas.

4. El presidente Buonfiglio interviene para sefalar que en su opinién el documento del CCTEP
presenta errores en la definicién de las especies por artes de pesca, como para los lenguados
capturados con dragas hidraulicas, por lo tanto invita a todos los presentes a sefialar cuantos
antes al MEDAC cualquier posible error detectado. Seguidamente lleva a la atencién de los
asistentes la cuestién del porcentaje en funcién del cual una especie puede ser considerada
"caracterizante" para una fishery. Seiala que los datos disponibles parecen configurar la presencia
de capturas monoespecificas en el Mediterraneo, mientras que en realidad es resabido que la
cuenca se caracteriza por su multiespecificidad, como ademas confirman los datos del DCT y de los
diarios de pesca. Por lo tanto seria necesario identificar las incongruencias de dichos datos vy
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escribir una carta a la DG MARE para solicitar aclaraciones sobre cémo proceder con el documento
del CCTEP. Sucesivamente las organizaciones deberian pedir a cada EM la definicién del porcentaje
necesario para la caraterizacidon de una fishery, puesto que de momento, en su opinién, la CE no
dispone de una herramienta legislativa al respecto. El Presidente recuerda que la DG MARE no se
espera solo solicitudes de de minimis, sino sobre todo medidas/propuestas dirigidas a la reduccién
de las capturas accesorias, y por lo tanto intervenciones sobre las artes de pesca o la
estacionalidad en el empleo de algunas de ellas. Por lo tanto los planes de gestidn de los descartes
no deberdan limitarse a propuestas de de minimis (excepto en los casos justificados), sino también
sugerir medidas técnicas para eliminar o minimizar las capturas de juveniles. En cuanto al arrastre,
una solucién podria ser la aplicacién de rejas o ventanas, mientras que para otras artes como las
redes de enmalle de deriva o los palangres sera muy dificil o incluso imposible encontrar otras
medidas.

5. El coordinador precisa que los datos porcentuales incluidos en su presentacién proceden de la
recogida de datos realizada segun el reg. CE 199/2008, y por lo tanto se corresponden con los
datos oficiales enviados por los EM. Pide a cada EM realizar una comprobacién atenta
comparando los datos numéricos en términos de landing e income. Opina que seria oportuno
asociar a cada entrada su valor en términos de desembarques y beneficios en millares de euro.
Finalmente el coordinador destaca que la presentacién no quiere en ningun caso criticar el
documento del CCTEP, sino senalar lo que de ello se deduce a través de tablas individuales para
cada EM.

6. La representante de IVEAEMPA agradece la exhaustiva presentacién del coordinador, asi como
la extraordinaria labor llevada a cabo. Destaca como el coordinador y el presidente hayan
sefialado la presencia de anomalias o errores, y que desgraciadamente los datos cientificos no
siempre se ajustan a la realidad. Propone crear un calendario de actividades para cada EM,
especificando de forma sintética los aspectos a tratar en el mes de abril. Propone también la
organizacién de una reunion con la CE, el MEDAC vy los cientificos para demostrar que existe una
efectiva colaboracién con el sector, que puede contribuir eficazmente al conseguimiento de los
objetivos. El coordinador comparte la propuesta de la definicidon de un calendario y vuelve a invitar
a un examen del documento para identificar cualquier anomalia (de cédigos, de célculo, etc.).

7. El representante de Profilmer propone incluir en el futuro plan de gestion de los descartes
también la seguridad de los pescadores, sobre todo para la pesca pelagica artesanal. El
coordinador toma nota y confirma que se tratara de incluir en el documento la salvaguarda de la
vita en el mar.

8. El representante de EMPA destaca que no hay solo errores de interpretacion, sino de otra
naturaleza, como por ejemplo la definicidn de especies objetivo por zona de pesca. Sefiala que las
especies objetivos no son uniformes en todas las zonas porque el valor del pescado depende del
mercado. Por ejemplo en las islas Baleares el producto de mayor valor es el marisco y no es
aceptable que en esa zona la especie objetivo sea la merluza, que tiene un valor econédmico
sensiblemente inferior.

9. El representante de FNCCP interviene para tratar de aclarar las incoherencias del documento
del CCTEP, porque no es posible intentar compensar la falta de datos cientificos con simples
estadisticas sobre las capturas. Para los descartes aboga por un modelo mas territorializado y no
solo basado en las GSAs, mencionando los proyectos Discardless y Minouw, que han permitido
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distinguir entre las estadisticas y el producto desembarcado. Cierra su intervencién recordando
qgue los resultados del seminario de Catania son muy importantes: no es posible basarse
exclusivamente en estadisticas que corren el riesgo de no ajustarse a la realidad porque se han
elaborado sobre datos tratados solo estadisticamente y no cientificamente.

10. El coordinador sefiala que las incoherencias detectadas podrian ser el resultado de una
cumplimentacién a menudo y por varios motivos incorrecta de los diarios de pesca, y considera
necesaria una mayor atencidon en su compilacién. En cuanto a la recogida de los datos, otros
errores podrian ser reconducibles también a la utilizacion de los codigos.

11. La representante de OCEANA propone considerar no solo la selectividad de las artes de pesca,
para disminuir las capturas accidentales, sino también la gestidn espacio-temporal. También,
recuerda la importancia de realizar un registro de las capturas detallado para que las estadisticas
coincidan con las capturas reales y poder asi hacer una gestién pesquera adecuada. Finalmente,
pide que el MEDAC haga un esfuerzo para mejorar la prevision de la aplicacion de las normativas,
para evitar situaciones como la ocurrida con la obligaciéon de desembarque de las especies que
definen la pesqueria para 2017, sobre la cual hemos trabajado con el tiempo muy justo. De esta
manera, podremos mejorar la elaboracion de recomendaciones y sugerencias a realizar por parte
del MEDAC.

12. Los representantes de las asociaciones francesas, griegas, maltesas y croatas intervienen todos
para reiterar que no consideran atendibles los datos del documento del CCTEP y que tendran que
comprobar con sus propias Administraciones la situacion real. Ademds manifiestan su acuerdo con
la explicacién proporcionada por el coordinador, que ha destacado la dificultad de cumplimentar
el diario de pesca y registrar todas las especies.

13. El Presidente interviene para sefialar que ha intentado cotejar las diferentes tablas repartidas
por paises con las fisheries, recabando el dato que solo las GSAs 7 y 17 estan compartidas por mas
de un EM. Espafia tiene fisheries en las GSAs 1-5-6-7, Francia solo en la 7, por lo que los dos EM
comparten exclusivamente la GSA 7. ltalia por otro lado comparte la GSA 17 con Eslovenia y
Croacia. A Malta le corresponde solo la GSA 15, a Grecia las GSAs 20 y 23, y a Chipre la 25. Por lo
tanto, resumiendo, las GSAs "regionalizables" en conformidad con el art. 18 del reglamento base
serian solo la 7 yla 17. En la GSA 7 las fisheries francesas son linea de mano-lubina, garlitos-dorada
y dragas-almeja, mientras que las espafiolas en la misma GSA 7 es palangre-merluza: por lo tanto
no hay ninguna fishery en comun y no hay planes de descarte que puedan regionalizarse. En la
GSA 17 es regionalizable solo el trasmallo-lenguado de Eslovenia y Croacia, junto con las redes de
enmalle de deriva para Italia. Segun el Presidente, de estas conclusiones se deduce que el MEDAC
podria trabajar en clave regionalizada sobre un solo plan de descartes, puesto que todos los
demads quedarian a cargo de los EM correspondientes, que podrian elaborar su plan de gestion
auténomamente o solicitando la colaboracién del MEDAC, tal y como ha hecho ltalia con la almeja.
Sobre la base de todo esto propone escribir pronto a la DG MARE para sefialar las incongruencias
detectadas y destacadas a lo largo de la sesién de este GT y que el MEDAC no podra ser operativo
segun el art. 18 del reglamento base. Todos los asistentes del GT comparten la propuesta del
Presidente de predisponer a corto plazo una carta a enviar a la DG MARE.

14. La representante del Ministerio espainol comunica que FR, IT y ES estan trabajando juntas para
una recomendacion conjunta y que se ha creado un grupo, denominado PESCAMED, incentrado
sobre todo en la LO. Comunica que en este momento la Presidencia del grupo le corresponde a
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Italia y espera que a lo largo del primer encuentro previsto al principio de abril se pueda
predisponer una recomendacién conjunta sobre la LO.

15. Antes de cerrar la sesion de trabajo, el coordinador comunica a los compafieros del Focal Point
gue enviara un correo electronico para pedir la comprobacidon de la tablas, a ser posible cotejando
las cantidades de desembarque en toneladas y el valor en millares de euro. Espera que cada Focal
Point contacte a sus administraciones nacionales para comprobar a qué porcentajes quieren
referirse, puesto que seria deseable que dicho porcentaje fuese homogéneo. Ademads solicita la
identificacion del nivel para la definicion de las especies representativas. Sefiala que de momento
el MEDAC ha recibido la solicitud oficial de colaboracién solo por la administracién griega y para
los demersales. Propone a cada Focal Point nacional un primer feedback sobre las tablas para el 11
de abril, para contar con mas informaciones de cara a la préxima reunién del GT que se celebrara
en Split. El Coordinador agradece la participacion de los asistentes y la labor desarrollada por los
intérpretes.
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Ref.: 153/2016 Rome, 20%" April 2016

REPORT OF THE WORKING GROUP (WG1) ON DISCARDS (DEMERSALSs)
Almeria, NH Ciudad de Almeria, 16th March 2016

Participants: see attached list
Coordinator: Gian Ludovico Ceccaroni
Documents attached: Agenda, slides presented by the coordinator

1. The coordinator thanked the participants for having come in great numbers and greeted the
representatives of the administrations (French, Italian, Maltese and Spanish ministries). He began
by illustrating the agenda and he added that the meeting would open with a brief summary by the
Chair of the seminar organised by DG MARE on the landing obligation, which was held in Brussels
on 24th February. The agenda was thus approved with no changes and the coordinator passed the
floor to the Chair.

The meeting was informed that the Chair had been invited to a public audience of the European
Parliament Fisheries Commission, to be held on 19th April. In addition, he mentioned the
membership request from an Italian association “Marinerie d’ltalia”, (which had not received the
request for recognition by the Italian Ministry), and the fact that this association was under the
impression that the MEDAC was taking discriminatory action against it, the Chair wished to recall
that the MEDAC was just following the procedures envisaged in the Statute and in the new
Regulation. He therefore invited anyone that had friendly relations with “Marinerie d’Italia” to
inform them on the situation.

The Chair moved on to summarise the seminar on the landing obligation, during which it had
emerged that, in the autumn of 2015, the EC had already asked the STECF to produce a report on
the demersal species which should characterise the fisheries. While emphasising that it was not
clear whether this should be considered the working document on which to base relative
discussions, the Chair recalled that the MEDAC had sent a letter (prot.76, 1 March 2016) to the EC
to request official distribution of the STECF report; to request clarification on how to identify the
species that define the fisheries (ex art. 15, paragraph 1 letter c of the EU regulation 1380/2013);
and to request indications on a range for the species that represent a given percentage of the total
catch in a given GSA with a given fishing gear. The Chair informed the meeting that during the
seminar on the landing obligation the same questions were asked, however replies were not
provided.

For this reason it was decided that a written request would be made. Furthermore, he pointed out
that there is not much time in which to prepare the discards management plan for the species that
characterise the fisheries, because for the landing obligation relative to certain demersal species
to enter into force in January 2017, the joint recommendations should be transmitted by the
Member States to DG MARE by the beginning of June so as to prepare delegated acts for
September 2016. He concluded by emphasising that time is too short to wait for DG MARE to reply
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to the letter from the MEDAC, he passed the floor to the coordinator who asked whether there
were any comments.

2. The representative of Archipelagos pointed out that the letter sent by the MEDAC touched on
some extremely important aspects and she wondered how work could continue without receiving
answers from DG MARE.

3. The coordinator noted that, regardless of the answers, an initial outline could be developed on
the basis of the STECF document 15-03, from which it would be possible to characterise the
fisheries for each Member State. The objective of this meeting, given the time available, was to
delineate the current situation and to share with MS present which fisheries would see the landing
obligation applied. The coordinator began his presentation with the legal framework where the
landing obligation is concerned, (ex art. 15 of the Basic Regulation), he also recalled that the same
regulation defines how to prepare a discards plan. He then illustrated the contents of the STECF
document 15-03 using slides, with particular reference being made to the main species caught
with a given fishing gear in each GSA. He pointed out that, on the basis of the experience observed
in Italy, the logbook proved particularly difficult to compile, both for the part relative to activities
at sea and for the part to be completed on landing. Given the obvious operative and interpretative
difficulties surrounding the definition of the “species that characterise the fishery”, he emphasised
that even the STECF suggested in the abovementioned document that it could be simpler for 2017
to prepare a discards plan per species or per area. The document recognises that one vessel may
be obliged to keep certain species on board while another vessel in the same fisheries area but
with different target species could be obliged to discard these species. Lastly, the coordinator
presented some tables that he had prepared, which summarised the results of the STECF
document in a graph, country by country, according to the species that characterise the fishery per
income and landing and per type of gear employed. He closed by suggesting that for the next WG1
meeting scheduled for April, to attempt to define the species and the areas, as well as defining the
by-catch and landing obligation, estimate the request for de minimis exemptions if they fulfil the
conditions specified within the regulations.

4. The Chair, Mr Buonfiglio, intervened to state first of all that, in his opinion, there were errors in
the STECF document on the definition of the species per gear, such mention of sole being caught
using hydraulic dredges. He therefore urged the meeting participants to report any errors
detected to MEDAC without delay.

The second aspect he noted concerned the percentage at which a species can be defined as
“characterizing the fishery”. He pointed out that it would seem, on the basis of data available, that
there are monospecific fisheries in the Mediterranean, when on the contrary as is widely
recognised, the fisheries are multi-specific, which can also be observed from the DCF data and the
logbooks. The Chair underlined that it would be necessary to understand how these data should
be challenged, writing a letter to DG MARE to request clarifications on how to proceed with the
STECF document. Following this, the organisations should ask each Member State to identify the
percentage that defines the level of “characterisation” of the fishery, given that it would not
appear that the EC has a legal instrument with which to establish the percentages. The Chair
recalled that in Catania, with reference to the timeframe indicated, DG MARE not only expected
requests for de minimis exemptions, above all measures/proposals to reduce by-catch were
expected, in other words those concerning the fishing gear or fishing seasons for certain gears. In
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the management plans, therefore, it will not be sufficient to propose de minimis exemptions
where they would be justifiable, it will be necessary to propose technical measures to eliminate or
minimise the capture of undersized specimens. For trawl fisheries, one solution could be to use
grids or windows, but on the other gears like gill nets or longlines, it would be very difficult if not
impossible to come up with measures.

5. The coordinator pointed out that the percentages included in his presentation derive from data
collection activities according to reg. EC 199/2008, so the data are official as sent by the Member
States. He urged each Member State to make a detailed study comparing figures in terms of
landing and income. He further remarked that it would be appropriate to accompany each of
these entries with the relevance in terms of landings and revenue in thousands of euro. Lastly, the
coordinator pointed out that the presentation did not aim to criticise the STECF document, just to
highlight, with tables for each Member State, what emerges on reading the document.

6. The representative of IVEAEMPA thanked the coordinator for the comprehensive presentation
and for his outstanding work. She pointed out that both the coordinator and the Chair had
underlined some irregularities or errors, and that unfortunately scientific data does not always
reflect reality. She suggested creating a schedule of activities for each Member State, requesting a
summary of the issues to be discussed in April. She also proposed organising a meeting with the
EC, the MEDAC and the scientific community to prove that there is effective collaboration with the
sector and that this could contribute to the achievement of the objectives set. The coordinator
agreed with the suggestion to prepare a schedule and invited the participants once more to verify
the irregularities in the document, per Member State, in order to ascertain the type of irregularity
(code, calculation, etc).

7. The representative of Profilmer proposed including the safety of fishers in the future of discards
management plan, primarily for small pelagic fisheries. The coordinator noted this and said that
every effort would be made to include safety at sea in the document.

8. The representative of EMPA noted that there were not only misinterpretations but also other
errors, such as the definition of target species by fishing area. He pointed out that the species
considered target species are not uniformly distributed in all zones, because the value of the catch
depends on the market. For example, in the Balearic Islands shellfish are the highest value
products and therefore he could not agree with the statement which affirmed that hake is the
target species in that area, as its economic value is much lower than that of shellfish.

9. The representative of FNCCP intervened to attempt to shed light on the inconsistencies of this
STECF document, because he maintained that it was unthinkable to make up for the lack of
scientific data with simple catch statistics. He would like to see a more regionalised model, not just
based on the GSAs, when it comes to discards, citing the Discardless and Minouw projects that
have made a distinction between the statistics and the product that is landed in the ports. He
concluded by pointing out that the results of the Catania seminar were very important: we cannot
just rely on statistics that might not be accurate because they are made on the basis of data
processed from a purely statistical point of view and not scientifically as well.

10. The coordinator pointed out that these discrepancies found in the data could also be due to
the fact that often, for various reasons, logbooks are not compiled correctly, he therefore called
for greater precision in logbook compilation. Where data collection is concerned, there may be
some errors in compilation, possibly due to the use of codes.
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11. The representative of OCEANA suggested considering not only gear selectivity to reduce
bycatch, but also spatiotemporal management. In addition, she reminded the importance to
record all catches so that statistics match the actual catch but also to suggest proper fisheries
management measures. Finally, she asked the MEDAC to make an effort to improve forecasting
the implementation of regulations to avoid situations such as the one that occurred with the
landing obligation of target species that define the fishery for 2017. In this way, it would be
possible to improve the development of recommendations and suggestions in a timely manner.
12. The representatives of the French, Greek, Maltese and Croatian associations present all
reiterated how the statistical data presented in STECF document were not considered to be
correct, and that they would have to check with their governments to determine the real
situation. Lastly, they expressed agreement with the coordinator that the compilation of the
logbook and correct recording of all species was not always a simple matter.

13. The Chair took the floor to inform the meeting that he had attempted to cross check the
various tables divided by country with the fisheries, and it had emerged that only GSAs 7 and 17
were shared by more than one Member State. Spain had fisheries indicated in GSAs 1-5-6-7,
France only in GSA 7, therefore the two Member States are only together in GSA 7. Italy, Croatia
and Slovenia share GSA 17. Malta is alone in GSA 15 and Greece in GSAs 20 and 23, Cyprus is alone
in GSA 25. To summarise, the only GSAs that can be regionalised according to article 18 of the
basic regulation are 7 and 17. In GSA7, French fisheries are: sole with hand held lines, gilt-head
bream with fyke nets and clams with dredges. Spanish fisheries in the same GSA are hake with
longlines, so there are no common fisheries and thus no discards plans that can be regionalized. In
GSA 17 the only fishery that can be regionalised is sole with trammel nets between Slovenia and
Croatia and gillnets in Italy. Based on these findings, the Chair stated that MEDAC could only work
on one regionalised discards plan, all the others would be the responsibility of the individual
Member States, who should prepare their discards management plans on their own, or they could
seek support from the MEDAC, as was done by ltaly for the clam. On the basis of the discussions,
he proposed writing to DG MARE to point out the inconsistencies that were highlighted and raised
during this WG meeting, and that the MEDAC was not in a position to work in accordance with art.
18 of the Basic Regulation. All WG participants shared the Chair’s proposal to prepare a letter to
be sent to DG MARE as soon as possible.

14. The representative of the Spanish Ministry announced that FR, IT and SP are working together
to reintroduce a joint recommendation, which was created by a group called PESCAMED and
which will focus mainly on the landing obligation. She announced that at the moment the group
was chaired by Italy and she hoped that it would be possible to prepare a joint recommendation
on the landing obligation during the first meeting scheduled for early April.

15. Before closing the meeting, the coordinator informed the Focal Points that he would send an
email to request that they verify the accuracy of the tables, if possible adding the quantities
landed in tonnes and the value in thousands of Euro. He hoped that each Focal Point would
contact their national authorities to verify the percentage they you want to use as a reference,
since it would be desirable for this percentage to be homogenous. He also called for the level to be
indicated at which the species could be defined as representative. He pointed out that, for now,
the MEDAC had only received an official request for collaboration from the Greek administration
for demersal resources. He suggested that each National Focal Point send in initial feedback on the
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tables by 11th April, in order to have more information for the next WG meeting to be held in
Split. The coordinator thanked the participants and the interpreters for their excellent work.

npwrt.:/2016 Pwun, 12 AntpiAn 2016

NPAKTIKA THZ OMAAAZ EPTAZIAZ (OE1) MNA TA (BENOONEAATIKA) AMOPPIMMATA
Almeria, NH Ciudad de Almeria, 16 Maptiou 2016

Mapovteg :PAEME CUVNUUEVO KATAAOYO
ZuvTtovLoTNnG: Gian Ludovico Ceccaroni
Juvnuuéva éyypada :nuepnoia diatagn , SladpAvelEG TOU CUVTOVLOTH

1. O oUVTOVLOTHG EUXAPLOTEL TOUG TTAPLOTAPEVOUG YLO TNV aBpoa TPOGEAEVGT) TOUG Kol ameuBUvel
XOULPETIOUO OTOUG EKTTPOCWITOUG TWV UTIOUPYELWV TTou apiotavtal (EKpoowTol and To YoAALKO,
TOALKO, LOATETLKO KOl LOTIAVIKO UTIOUPYELO)

Knpuooel tnv €évapén tng cuvavInong KoL avakowVEL OTL oL epyaocieg Ba Eekvrioouv pe pia
ocuvtoun avadopd amd tov Mpdedpo o010 cepvaplo mou opyavwOnke amd tnv A AALEUTIKAG
MOALTIKA G OXETLKA WE TNV UTIOXPEWON ekdOpTWONG . To oepvaplo EAaBe xwpa otig BpuEéAAeg otig
24 OePpouapiou. H nuepnoia datan eykpivetal xwplg TPOMOMOIAOEL KOL O CUVTOVLOTNC Sivel
Tov AOyo otov [poedpo MOU OVAKOWWVEL OTL TPOOoeKANOn oe pia dnuoola  akpoacn TG
Erutpomnig Altelog Tou Eupwmnaikot KotvoBouAiou mou Ba yivel otig 19 Amplhiou. I 6tL adopd to
altnua mpooxwpnong Hiag ttaAlkng opyavwong , tTng Marinerie d’ltalia (n omola dev €xel akoun
AdBeL andvtnon og 0tL adopd TNV avayvwpeLon T ano to ItaAko Yrnoupyeio) kaBwg kat to otL N
opyavwon auvtr Bewpel 6t to MEDAC kavel dlakpioelg €1g Bapog tng , o Npoedpog Sleukpvilel
otL to MEDAC amAd akolouBel tig¢ dtadikaoieg mou mpoPfAEnovtal amd 1o Kataotatiko Kal oo
ToV VEo Kavoviouo.

Katomv autou kaAel 6Aoug 6coug €xouv PLAKEC OXECELG e TNV opyAavwon Marinerie d’ltalia va
TOUG EVNUEPWOEL yla Ta TekTavOopeva. O Mpoedpog KAVEL PETA pia avakedalaiwon Twv 6ocwv
ouvEBnoav Katd tnv SLAPKELA TOU OEULVAPLOU yLa TNV UTIOXPEWON EKPOPTWONG OTOU KOTEDTN
oad£g OtL 6N anod 1o pOwonwpou tou 2015 n Emtponn) eixe {ntroeL and to STECF va cuvtatel
ulo €kBeon oxetika pe ta Bevbomehayikd €idn mou Ba mpenel va xapaktnpilovv ta fisheries. O
Mpdebpog, umevBuuilovtag otL dev eival cadég av to mpoavadepBév éyypado Ba mpémel va
Bewpeltal wg Baon epyaociag, Buuilel 6tL to MEDAC (mpwt. 76, 1 Mdaptiog 2016), anéotelle pia
€TLOTOAN otnv EE mpokeévou va {ntroet va otalel dta tn¢ emoripou 060U auto to €yypado tou
STECF. Zntnoe eniong va Sleukpviotouyv ta €idn mou opilouv tnv aAleutikn Spaon (mpwnv apbpo
15, napaypadoc 1 ypaupo y tou Kavoviopou EE 1380/2013) kaBw¢ Kal To vo SLEUKPLVLOTEL Eva
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daopa ylo Ta €i6n MOU AVTUTPOOWTEVOUV £Va TTOOOOTO TOU CUVOAOU TWV OALEUMATWY OE pia
OUYKEKPLUEVN GSA UE Eva GUYKEKPLUEVO EPYAAELO.

O MNpbedpog avakowVeL OTL KATA TNV SLAPKELO TOU CEULVAPLOU YLa TNV UTIOXPEWON EKPOPTWAONG
elyav tebel ta dla epwtipata oto Npoedpeio aAld dev 66Onkav amavtioelg. MNa tov Adyo auto
anodaciotnke va UTIOPANBEL Eva attnua ypamnto. Mépav autou, unevBupiletal 6tL o0 xpovog mou
SlatiBetal yia TNV Slaxelplon Twv amopplUpdTwy yia ta £6n mou opilouv TV aAteutikn Spaon
elval meploplopévog ylati mpokelpévou va tebel oe edapupoyry Ttov lavoudplo tou 2017 n
UTIOXPEWON eKPOPTWONG yLa LEPLKA BevBomeAayka €i6n , oL KOWEG AUTEG OCUCTAOELG Ba TPETMEL
va oTaAoUv amod ta Kpatn PEAN otnv FA AAleuTikAG MOALTIKNAC EVIOC TWV MPWIWV NUEPWV TOU
louviou, mpokelévou va eival €Tolueg ol kat e€ouolodotnon npatelg tov ZentéuPplo tou 2016.
OAokAnpwvel Tnv apéupaon tou Aéyovtag otL Aappavovtag urtoyn OtL o Xpovog Tiélel, Sev eival
SuvaTov va MePLUEVEL Kavelg amo tnv MA va amavtriosl otnv entotoAr) tou MEDAC. Aivel Tov Adyo
OTOV GUVTOVLOTH TIOU HE TNV OELPA TOU PWTAEL AV £lval KAmolog AAAog rou Ba nBeAe va mApeL Tov
Aoyo.

2. O ekmpoowmog Tou ApxLmeAdyoug avadEpPeL OTL N EMLOTOAN Tou €0tdAn and to MEDAC adopa
HEPLKA VEUPAAYIKA BEpata Kat {NTasl va Label mwg Ba Tav Suvatov va CUVEXLOTOUV OL EPYOOLEC
Xwpic va otaAolv oL anaviioelg anod tnv N AAEUTIKNA G MOALTKAG.

3. O ouvtovLloTAG avadEpeL OTL aveEdpTnta anod TIg anavtnoels, Oa unopovoe os kABe nepintwon
va undpéel Eva mpwTto mAaiolo maipvovrag wg Baon to éyypado STECF 15-03 omou eival Suvatov
va TIPOoSLopLOTOUV Ta QALEUTIKA yla KABe KpAtog UEAOC. O onuepvog otdxog, AapBavovtag
umoyin To UIKPO Slaotnua Tou €xoupe otnv SLaBeon pag eival va umdpfel €va mMAALoLO TNG
mapovoag KAtdotaong Kol va anodacloTtel and Kowou HE Ta KpAtn MEAN Tou aplotavtal mola
elval ta fisheries yia ta omola Ba mpémnel va npoPAedOei unmoxpéwon ekdpoptwong. O CUVTOVIOTAG
gekva TNV mapouciach tou avadePOUEVOG OTO LOXUOV VOULKO TIAQLOLO WG TIPOG TNV UTIOXPEWON
ekpoptwong (apBpo 15 tou Baoikou kavoviopoU) Kat Bupilel 6tL o (610G 0 KAVOVIOUOC OpIlEL TIC
AEMTOUEPELEC VIO TNV EdAPUOYH EVOC TTIPOYPAUUATOC yia TIG anoppifelg. O ouvTovIoTHC UE TNV
BonBela Swadavewwv avadépetal oto TeEPLEXOUEVO Tou eyypadou STECF 15-03, kdvovtag
dlaitepn avadopd ota Bacikd €idn mou €xouv aAleuBel pe €va CUYKEKPLUEVO epyaleio o KAOe
GSA. Avadépel 6tL pe Bdaon tnv wwaAkkn eunelpia, daivetal va eivatl Wblaitepa SUoOKOAn n
CUUMANPWON TOU nNUeEPoAoyiou Kal og OTL adopd To SLAoTna TAPAHOoVNC otnv Balacoa Kal o€
oTL adopd TNV oTyUn TS ekPoptwons. AapBavovtag umoyn TIC AELTOUPYIKEC KOL EPUNVEUTIKEC
SuokoAieg yla Tov oplopo twv edwv Tou «xapaktnpilouv TNV aAleutikn dpdon», Tovilel pe
€udaon otL 1o blo to STECF oto mapamdavw €yypado avadépsl otL ywa 1o 2017 Ba Atav
eVOEXOUEVWG TILO EUKOAO VO UTIAPEEL Eval SLOXELPLOTIKO TIpOYpappa ava (60¢ [ ava mepLoyr. ZTo
gyypado mpaypatt avayvwpiletol otL Ba pmopoloe vo TUXEL Ot €va OALEUTIKO oKAdoC va
uTtoxXpewOel va Slatnpnoel peptka €idn, evw eva Ao aAla 8o okadoc otnv dLa aAteuTikr) wvn
oA\a pe Sodopetika eidn otoxoug Ba pmopouoe va elval UMOXPEWUEVO va Tta pifel otnv
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BaAaooa. TEAOG O GUVTOVLOTAG TIAPOUGCLATEL TIVOKEG TIOU €XEL SnUloupynoeL o 8Log Kat mou
avakepalalwvouv PeE ypadlKEC TOPOOTACELS TA ANMOTEAECHATA TOU gyypadou tou STECF ava
Xwpa cUpdpwva pe Ta €dn mou xapaktnpilouv tTnv alleia avaloya HE TO €L006NUA, TIG
eKPOPTWOELG KAl TO €160G TWV epyaleiwv mou xpnotuomnolouvtat. OAoKANpwVEL TNV TapepBaon
TOU TPOTEivOVTOG yLa TNV EMOUEVN cuvavtnon tng OE 1 mou npoPAEmnetal va yivel tov AnpiAto, va
yilvel pla mpoomdBela va oploTouv Ta €16n KoL OL TIEPLOXEG , TA TOPAALEUUATA, N UTIOXPEWGCN
ekdpopTwong Kabwg Kat To altnua e¢aipeong ano to de minimis og meplntwon mouv Ba undapgouv
oL TIPOPBAETIOUEVEC OTTO TOV KAVOVIOUO CUVONKEG.

4. O Npobedpog Buonfiglio mapeppaivel mpokelpévou va avadEpeL Kat apxag OTL Katd Tnv anodn
Tou unadpyxouv AaBn oto €yypado tou STECF oe OtL adopd ToV OpLOUO TwV €W8WV ava epyaleio
OTWG yla Ttapadelypa ol YAWOoOEG Tou aAlevovtal Pe udpauAikeg Spayec. MapakaAel Aowndv toug
TIAPLOTAUEVOUG va evnuepwvouv MEDAC evtog HUIKPOU XPOVIKOU SLOOTHMOTOG OXETIKA WUE T
nipoBARUATA TTOU eVEEXOUEVWE £XOUV eVTOTIOEL. TO GAANO oNnUavVTLKO Béua Tou Tibetal adopad to
BaBuo oto omoilo €va eidog pmopel va BewpnBel OtL «xapaktnpilel To fishery» Avadépel otL
daivetal otL pe Baon ta dabéolpa otolxeia umdpxouv aAlevpata evog eidoug otnv Meodyelo
EVW N TIEPLOXN Xapaktnpiletal onwc avayvwpilouv OAot and tnv mapousio MoAwWY €L6WV OTIWC
TIPOKUTITEL amo TNV Baon Twv otolxeiwv tou DCF kal amd Ta eyyeypappéva oTtolxela ota
nuepoAoyLla. O Mpoedpog avadépel OTL Ba ATAV OKOTILLO VA YIVOUV KOTOVONTEC OL AVTLPPNCELG YLa
autd ta dedopéva amootéAovtag pia emiotoAr) otnv A AAEUTIKNAG MOALTIKNAG TIPOKELUEVOU Val
UTtApEOoUV SLEUKPLVAOELG YLlaL TOV TPOTO LE TOV OMoio Ba OVTIUETWITLOTEL TO Keipevo tou STECF.
Metd amd autd oL opyavwoelg Ba mpémnel va {ntrijoouv amod kABs kpAto¢ HEAOG va oplosl TO
TooooTo Tou Tpoaodlopilel To eminedo «yapoaktnplopoU» tou fishery, adol ywo TNV wpa Sev
ToTeVEL OTL N EE €xeL éva vopoBetikd epyaleio yla tov kaBoplopd twv mocootwv. O Mpdedpog
Buuilel 6tL otnv Katdvia n M AAteutikng MoAttikAg dnAwoe OtL o€ OTL adopd TO CUYKEKPLUEVO
Oépa  Sev TEPLUEVEL HOVOV auThpata ylo kKaBeotwg de minimis oAAQ MePLUEVEL KUplwG pETpa/
TIPOTAOELG IOV Ba pelwaoouv ta mapallevpata. MNepLUEVEL CUVETTWE TTAPEUPRACELG YL TA AALEUTIKA
EpYaAEla 1 yla TOV EMOXLAKO XOPOKTAPA TNG OALElQC HE HEPKA E£pYaAeia. JUVEMWE oOTa
Slaxelplotika mpoypdaupoata anoppiPewv dev Ba mpénel va npotabel pévov to de minimis pe
efaipeon TIC MepPUTTWOELS eKelveg Tou KATL TETOlo OlkaoAoyeital. Oa TPEMEL CUVETWG Vo
uTtoPBANBel pia mpotaon texVIKwV LETPWYV Tou Ba e€adeidouv | Ba eAaylotomololv ta aAlelpata
HE UIKPOTEPO TOU ETUTPETMOUEVOU HEYEDOG. e OTL adopd TIG TPATEC, pla AUon Ba pumopouaoe va
Atav n epappoyrn MAEYUATWY 1 tapabupwv. e O0tL adopd Ta AAAa epyaleia OMwC Ta amAadia n
Ta tapayadia, Ba eival moAv SuokoAo av oxL aduvato va Bpeboulv pétpa.

5. O ocuvtovioTn¢ SLleUKPLVIZEL OTL T TOCOOTLALO OTOLXELO OTNV TTAPOUGLACN TIPOEPXOVTAL OO TNV
OUYKEVTPwWOn dedopévwy tou Kavov.EE 199/2008. Ta oTolXEla CUVETWG €lval TO EMICNUA TIOU
£€XOUV amooTaAEl amod Ta KpAtn HEAN. ZnTd and Kabe KpAtog HEAOC va e€staoel Ste€odika To BEpa
ouyKpivovtacg ta aplBuntika otolxeia o eninedo landing kal income. Oswpel OTL Ba Tav KOO
Val TOVLOTEL 0 KAOe €va amd autd ta Kedpalala To BEpa TwV eKPOPTWOEWV Kal TwV E006WV o€
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XAadeg eupw. TENOG 0 ouvtovLoTHC Tovilel OTL n mapouciaon dev amookormel e’ oudevi oto va
KAVEL KATIOLA KPLTIKN yla To €yypado tou STECF aAAd poOvVoV OTO va TOVIOEL PE THVAKEG yla KABE
XWpa LEAOG , Ta 6OA POKUTITOUV OO TNV avAyvwaon Tou eyypadou.
6. H ekmpoowmnog tng IVEAEMPA guxaploTel TOV OUVTOVLOTH yla TNV €€AVTANTLKA Ttapoucioon Kal
yla tnv e€alpetik douleld mou €xel yivel. AvadéEpel OTL Kal 0 ouvtovloTr¢ Kal o Mpoedpog
gvtomoav Adon Kal 0Tl SUCTUXWGE Ta EMLOTNUOVIKA auTtd dedopéva dev avikatomntpilouv mavta
Vv aAnBeLa. MNpoteivel va dnpoupynBel Eva nUEPOAOYLO TWV SPAOTNPLOTATWY yLa KAOE KpATOG
HENOG Kal {nTAEL va yivel pla ocluvBeon Twv Bepdtwy mou Ba mpémet va culntnBoulv Tov AnpiAlo.
Mpoteivel va opyavwBel pia ouvavtnon pe tnv EE , to MEDAC Kol TOUG ETLOTALOVEG TIPOKELUEVOU
va 6eifouv OTL UTTAPXEL Lia TTPAYHOTLKA cuvepyaoia pe Tov KAado mou Ba pmopolos va odnynoel
HE QTOTEAECUATIKOTNTO OTNV EMITEVEN TWV OTOXWV. O CUVTOVLOTHG CUUGWVEL LE TNV TIpOTACH VA
UTIAPEEL €val XpovoSLAypappa Kal KOAEL Kol TIAAL va yivel €vag €AeyxoG amo KaBe kpAdtog pMEAOG
TIPOKELUEVOU VAL EVIOTILOTOUV Tt AdBn(mou adopolv KWSIKES, UTIOAOYLOMOUG KATT..)
7. O exnpoowmnog t¢ Profilmer mpoteivel va cupnepiAndBel kat to B€pa tng acdhalelag Twy
OAEWV O0TO HEANOVTIKO SLaXELPLOTIKO TPOypappa anoppiPewv Kupiwg og OtL adopd TNV ULKPAC
KAlpakag meAaywkn aAleia. O ouvrtoviotig to AapPdavel umoyn tou Kat avadépsl OtL Ba
kataBAnBel pia mpoomnabela va evtayBel oto €yypado katl to B€pa tng StaduAaéng tng {wng otnv
BdAaooa.
8. O ekmpoowmnog tng EMPA avadépel 6tL dev untdpxouv povo Aabn otnv epunveia aAAd kat aAAa
AAOn Omwc yla mapASELYHa 0 OPLOUOG TWV EL6WV —OTOXWV ava oAleuTiki {wvn. Yoypappiel ot
Ta €16n mou Bplokovtal wg €idn otoxol Sev eival eviaia yla OAeg TG {WVEG ylATL N TN TOU
oAlevpatog e€aptatal amo TNG ayopds. MNa moapdadslypo otic Baleapideg 1o mpoidv pe tnv
pueyaAutepn afia eival ta Bakacolvd kal dev pumopel va cupdwvAcEL HE TNV amoyn OTL yla thv
mepLoxn ekeivn to €idog otdX0C €lval 0 UMaKAALAPOG ATd TNV OTLYUI TTOU TO CUYKEKPLUEVO €160¢
EXELTOAU XapunAotepn afia anod ta BaAacowva.
9. O eknpoowrnog tnG FNCCP napepPaivel o pla mpoomnabela va AUCEL TIC acAPELEC AUTOU TOU
eyypadou tou STECF, yiati eivol adlovonto va aviotabulotel n EAAsWn EMLOTNUOVIKWV
6ebopévwyv pe amAd oTATIOTIKA otolxela. Oa  emBupolose €va  HOVIEAO TEPLOCOTEPO
ETUKEVTPWUEVO OTLC TIEPLOXEC KAl OXL LOVOoV OTIC GSA OTIG MEPUTTWOELS TTou To BEpa adopd ta
arnoBAnta. Ta mpoypdupata Discardless kat Minouw xpnoipeav oto va yivel pio Sidkpion
HETAED TWV OTATIOTIKWY KOL TOU TPOIOVTOC ToU €KPOPTWVETAL 0TO Alpdvi. OAOKANPWVEL TV
napéuBaocny tou Bupilovtag OTL T OMOTEALCHATA TOU Oepwvapiov tng Katavia sival moAu
ONUAVTIKA. Aev umopel kavei¢ va Boolotel povov ota otatlotikd dedopéva ylati umdpxel o
KlvOUVOG va PNV OVTLOTOL(OUV OTnVv Tpaypatikotnta adou yivovtal pe Bdaon Sedopéva mou
QVTIUETWTTI{OVTAL LOVOV OTOTLOTLKA KOl OXL ETILOTNUOVLKA.
10. O ocuvtoviotrc avadepel OTL autr n avavtiotolia mou Stamotwdnke ota dsdopéva Ba
Umopouoe va opelAeTal OTO YEYOVOG OTL TTIOAU CUXVA T NUEPOAOYLA CUUTTANPpWvOvTaL e AaBocg
Tpomo. Ekdppalel Tnv suxn oto pEAAOV va umapEel pia peyaAuTtepn akpiBela otnv cupmAnpwon
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TOUG. Xe OTL adopd tnv cuykévipwon dedopévwy Ba pmopoloe va UTIAPXEL Kamolo AdBog otnv
CUMTMARPpwOoN Tou va odelleTal otnv AavBacopévn xprion KwdKwv.

11. H exmpoowmno¢ tng opyavwong OCEANA mpoteivel va pnv AndBel povov umoyn n
ETUAEKTIKOTNTA TWV OALEUTIKWY EPYAAELWY TIPOKELUEVOU VA PELWOOUV Ta mapaAleUpata aAAd Kal
n Slaxeiplon Tou Xwpou Kal Tou xpovou. ErmutAéov Bupiletl tnv onuaocia tng kataypadng OAwv Twv
OALEUPATWY OXL MOVOV TIPOKELUEVOU VO QVILOTOLXOUV TA OTATLOTIKA SeSOopéva OTO TTPAYUATIKA
oAtebpata aAAG Kal yla va lval duvatov va umapgel po owotn Staxeiplon g aAleiag . TEAoG
{ntaetl ano to MEDAC va katafadlel pio mpoondBela npokelpévou va BeATiwBouv ol poPAEPELS
yla TNV epoppoyn Twv KOVOVWY 0UTWG WOTE VAL NV TIPOKUYPOUV KATOLOTACELG OTIWG CUVEREL UE TNV
UTIOXPEWON eKPOPTWONG T WV 8wV Tou opilouv TNV alteia yla to 2017, pe otdxo va BeAtiwbel n
ouvTaén TWV CUCTACEWV KOL TWV TIPOTACEWV.

12. Ou ekmpoowmol Twv YaAAkwy, €AANVIKWY, UOATE(KWY KOl KPOATIKWY OPYAVWOEWV TIOU
napilotavtal, maipvouv Tov AGyo yla va ToVioouV OTL TA OTATLOTIKA OTOLXEla TTou avadEpovTal 6To
€yypado tou STECF Sev Bewpoulvtal owotd Kat OtL Ba TpEMeL va eAéyEouV LE TOUG apUOSLOUG TO
WG €XOUV akplBWC Ta PAyHata. JUPNGwWVOUV TEAOG UE TOV OUVTIOVLOTH OTL 8eV €lval AVTOTE
€UKOAO VOl GUUTIANPWOEL TO NUEPOADYLO Kal va Kataypodouv OAa ta €idn.

13. O Npoedpoc mapepPaivel ylo va avoKowwoel OTL Tpoomnadnoe va SlacTAUPWOEL TOUG
Sladopoug mivakeg mou xwpilovtal ava xwpa e ta fisheries kal TpoéKue OTL povov oL GSA 7kat
17 eival koweég petafl kpatwv peAwv. H lomavia €xel fisheries mou avadépovtat otig GSA 1-5-6-7,
n FoAAla povov otnv 7 , cuvenwg ta SUo kpatn pEAN eival padl povov otnv GSA 7.H Italia sival
otnv GSA 17 pe tnv ZAoBevia kat tnv Kpoatia. H MdaAta sivat pévn tng otnv GSA 15, n EAAGSa
otnv GSA 20 kat 23, kat n Kompog povn tng otnv 25. AvakepoaAaiwvovtag avadepetl OtL ot GSA
TIOU UTopoUlVv va «mepldepelononBouvy» ocludwva pe to dpbpo 18 Tou BACLKOU KAVOVIOUOU,
elval poévov ot 7 kat 17. Ztnv GSA7 ta yaliwka fisheries adopolv kaBeti-Aaupdki, 0AKOG-
ToutoUpa kot Spaya- axlpadec evw ta womnavika fisheries otnv idla GSA7 €xouv mapayadia-
UTTaKOALAPO. AEV UTIAPXEL CUVETIWG KOO fishery kol §ev umApXouV PoypApoTo andppldng mou
Ba pmopovoav va mepidpepelononBouv. Itnv GSA 17 umopel va mepiudpepelonolnBel povov to
HovVwEVO Sixtu- yYAwooa petall tng ZAofeviag kat tng Kpoatiag kat to amAddt yia tnv ItaAia. Me
Bdon autd ta cupnepAacpata, Katd tnv anodn tou MNpoédpou, kabiotatal cadég otL to MEDAC
o€ eninedo nepidpepelononpuévo, Ba pmopoloe va epyactel povov o eninedo amoppiPewv. OAa
Ta GMa B€époata adopolv Ta KpAtn HEAN  Tou Ba pmopoloav va Xapdfouv pOva TOUG TO
TIPOYPAUHO SLOXEPLONG AMOPPLUUATWY | Ba pmopovoav va {nNTOOUV TNV CUVEPYOOLO TOU
MEDAC — onwg €kave n ItaAia ya tig axipades. Me Bdon 6oca emwbnkav mpoteivel va otalel
cuvtopa pia emiotoAn otnv A mpokelpévou va avadepBoUlv oL avavILoToLXIEC TTOU EVIOToTNKAV
Kal Tou oulntABnkav katd tnv Sldpkela tng ouvavinong autng tng OE. Oa mpémel eniong va
avadepbel 6tL To MEDAC &ev Ba pmopéaoel va Asttoupynoel pe Baon to apBbpo 18 tou Baaoikou
KavoviopoU. OAol oL taploTApevol cUpdwVoLV UE TNV potach Tou Mpoédpou va otalel cuvtopa
pilo emotoAn otnv A AAMeUTIKN G MOALTIKNC.
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14. H ekmpOOowWTMOC TOU LOTIOVIKOU UTtoupyEeiou avakowwvel 0tL n FaAAia, n ItaAia kat n lomavia
ouvepyalovTtal TIPOKELUEVOU va UTIAPEEL Ul Kowvr) cuotaon. Exel dnuioupynBel pia opdda mou
ovopaletal PESCAMED kat rou Ba aoxoAnBel kuplwg pe To BEUA TWV UTIOXPEWOEWY EKPOPTWONG.
Avakolvwvel OtL n mpoebpeia TNG opaddag eival (taAikr kKat ekdppalel TNV €Uy va KOTAOTEL
Suvatdv Katd TNV MPWTN CUVAVTINON TIOU €XEL OPLOTEL yla TIG apxEG Ampidiou, va umapéel pia
KOLVr} CUOTOON YL TLG UTIOXPEWOELG EKPOPTWONG.

15. O GUVTOVLOTAG, TIPLV OO TO TIEPAG TWV EPYAOLWY, AVOKOLWVWVEL 0Toug cuvadéddouc tou Focal
Point oOtL Ba amooteilel éva pEN yla va InTtRoel va eAeyxBel n opBOTNTA TWV TMVAKWY KOl va
SlamotwOel katd mocov eivatl Suvatov va cuunepAndBoUV oL ToooTNTEG TwV EKPOPTWOEWY OE
TOVOUG KoL n afia Toug og XIALAdeg eupw. Ekppalel tnv euxn kaBe Focal Point va emikolvwvroeL pe
TIC €BVIKEG TOU QpXEC TMpOKelEvou va SlamotwBel oe mola moocootd Ba mpPEmeL va yivel n
avadopad adol Ba Atav emBUUNTO TO TOCOOTO AUTO va €(vaL OUOLOYEVEC. Zntd €miong va
EVTOTILOTEL TO €MiMeSO TMPOKELUEVOU VA OPLOTEL TO QVIUTPOOWNEUTIKO £(60¢. Avadépel OTL TO
MEDAC éxeL AaBel emionuo altnua cuvepyaoiag povov and mAeupdg eAANVIKAG loiknong yla tTa
BevBomeAayika. Mpoteivel os kaBe €Bviko Focal Point va €xel éva mpwto feedback oxetika pe toug
TIVOKEG HEXPL TIC 11 ATtpLAlOU TTPOKELUEVOU VOl UTIAPEOUV TIEPLOCOTEPEG MANPOdPOpPLeG eV OPEL TNG
eNMoOpevnGg ocuvavinong twv OE mou Ba yivel oto ImaAato. O CUVTOVIOTHC €UXOPLOTEL TOUG
TIAPLOTAUEVOUG KoL TOUG SLEPUNVELS yLa TNV e€aipeTn epyacia Toug.
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Réf.:/2016 Rome, Avril 2016

PROCES-VERBAL DU GROUPE DE TRAVAIL (GT1) SUR LES REJETS (ESPECES DEMERSALES)
Almeria, NH Ciudad de Almeria, 16 mars 2016

Présents : voir la liste jointe
Coordinateur : Gian Ludovico Ceccaroni

Documents joints : ODJ, diapositives du coordinateur

1. Le coordinateur remercie les participants de leur présence nombreuse et souhaite la bienvenue
aux représentants des autorités présents (représentants des Ministéres francais, italien, maltais et
espagnol).

Il ouvre la réunion par la présentation de I'ordre du jour et informe que la séance commencera par
un bref compte-rendu du Président sur le séminaire organisé par la DG MARE concernant
I'obligation de débarquement (LO), qui s'est tenu a Bruxelles le 24 février. L'ordre du jour est
approuvé sans modifications et le coordinateur passe la parole au Président. Il informe qu'il a été
invité a une audition publique de la commission PECH du Parlement Européen qui aura lieu le
19 avril. Par ailleurs, au sujet de la demande d'adhésion d'une association italienne, Marinerie
d'ltalia (qui n'a pas encore recu la demande de reconnaissance du Ministére italien), et du fait que
cette association semble considérer que le MEDAC met en ceuvre des actions discriminatoires a
son égard, le Président tient a préciser que le MEDAC se limite a suivre les procédures prévues par
les statuts et par le nouveau réglement. Il invite par conséquent les personnes entretenant des
relations amicales avec Marinerie d'ltalia a communiquer a l'association ce qui est en cours. Le
Président fait ensuite une synthése du Séminaire sur la LO, durant lequel il est ressorti que la CE
avait chargé le CSTEP de rédiger un rapport sur les espéces démersales identifiées comme
définissant I'activité de péche dés I'automne 2015. Le Président souligne qu'il n'est pas clair si ce
document doit servir de base de travail, il rappelle que le MEDAC (réf. 76, 1" mars 2016) a envoyé
un courrier a la CE pour demander la transmission du rapport du CSTEP, I'explication du mode
d'identification des espéces qui définissent |'activité de péche (au sens de I'art. 15, alinéa 1 lettre ¢
du Reéglement UE 1380/2013) et l'indication et la définition d'une plage pour les espéces qui
représentent un pourcentage donné dans le total de prises d'une GSA donnée avec un engin
donné. Le Président informe que, durant le séminaire sur la LO, ces questions avaient été posées a
la présidence, mais qu'aucune réponse n'a été fournie. Pour cette raison, il a été décidé de
présenter une demande écrite. Il rappelle en outre que le temps a disposition pour le plan de
gestion des rejets pour les especes qui définissent l'activité de péche est limité car, pour
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permettre I'entrée en vigueur de la LO pour certaines espéces démersales en janvier 2017, ces
recommandations conjointes devraient étre transmises par les Etats membres a la DG MARE
début juin pour préparer ensuite les actes délégués pour septembre 2016. Il termine en rappelant
gu'au vu du peu de temps disponible, il n'est pas possible d'attendre que la DG MARE réponde a la
lettre du MEDAC et laisse la parole au coordinateur qui demande si quelqu'un souhaite intervenir.

2. La représentante d'Archipelagos fait remarquer que la lettre envoyée par le MEDAC touche des
points cruciaux et se demande comment il est possible de poursuivre les travaux sans réponse de
la DG MARE.

3. Le coordinateur indique qu'indépendamment des réponses, il est déja possible d'établir un
premier cadre en partant des conclusions du document du CSTEP 15-03 dans lequel I'activité de
péche pour chaque Etat membre peut é&tre définie. L'objectif aujourd'hui, étant donné le peu de
temps a disposition, est d'établir un cadre général de la situation actuelle et de partager avec les
Etats membres présents les péches auxquelles |'obligation de débarquement doit &tre appliquée.
Le coordinateur lance sa présentation en partant du cadre juridique en vigueur sur I'obligation de
débarquement (art. 15 du réglement de base) et rappelle que ce réglement définit les modalités
d'élaboration d'un plan de rejets. Le coordinateur illustre ensuite, dans les diapositives, le contenu
du document 15-03 du CSTEP, en accordant une attention particuliere aux principales espéces
capturées avec un engin donné dans chaque GSA. Il précise que, sur la base de |'expérience
italienne, la compilation du journal de péche est tres difficile tant pour ce qui concerne la partie a
remplir en mer que la partie a remplir au moment du débarquement. Au vu des difficultés
d'application et d'interprétation pour identifier les « especes qui définissent I'activité de péche », il
indique avec emphase que le CSTEP, dans le document cité, propose qu'il pourrait étre plus simple
pour 2017 de préparer un plan de rejets par espéce ou par zone : le document reconnait en effet
gu'il pourrait arriver qu'un navire soit obligé de garder a bord certaines espéces tandis qu'un
méme navire dans la méme zone de péche mais avec une autre espéce cible pourrait étre obligé
de les rejeter en mer. Enfin, le coordinateur présente des tableaux qu'il a préparés qui présentent
un résumé graphique des résultats du document du CSTEP pays par pays en fonction des especes
définissant I'activité de péche par résultat et par type d'engin utilisé. Il termine en proposant
d'essayer de définir les espéces et les zones, les prises accessoires et la LO, de prévoir la demande
d'exonérations de minimis si les conditions réglementaires prévues sont réunies, tout ceci pour la
prochaine réunion du GT1 en avril.

4. Le Président M. Buonfiglio intervient tout d'abord pour rappeler qu'a son avis, le document du
CSTEP contient des erreurs pour ce qui concerne la définition de I'espéce par engin, par exemple
les soles qui sont capturées par drague hydraulique, et pour cette raison il demande aux présents
de signaler rapidement au MEDAC les erreurs qu'ils auraient pu noter. Le deuxieme aspect qu'il
aborde est le pourcentage en fonction duquel une espéce peut étre identifiée comme
« définissant |'activité de péche ». Il fait remarquer que les données disponibles laissent presque
entendre qu'il y a des prises monospécifiques en Méditerranée, alors que le bassin est au
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contraire caractérisé, fait connu de tous, par la multispécificité, comme il ressort des données du
DCF et des journaux de péche remplis. Le Président reléeve qu'il faudrait comprendre quels
éléments de ces données sont a contester et faire un courrier a la DG MARE pour demander des
explications sur la maniere d'aborder le document du CSTEP. Ensuite, les organisations devraient
demander & chaque Etat membre d'identifier le pourcentage caractérisant le niveau de
« définition » de l'activité de péche, car il ne pense pas qu'a I'heure actuelle la CE dispose d'un
outil législatif permettant d'établir les pourcentages. Le Président rappelle qu'a Catane la DG
MARE a indiqué au sujet de cette échéance qu'elle n'attend pas seulement des demandes de
régime de de minimis, mais surtout des mesures/propositions pour réduire les prises accessoires
et par conséquent des interventions sur les engins ou les saisons de péche de certains engins. Par
conséquent, dans les plans de gestion des rejets, il ne faudra pas uniquement proposer le de
minimis sauf quand il est justifié, mais il faudra proposer des mesures techniques qui éliminent ou
réduisent les prises en dessous de la taille minimale. Pour les chaluts, une solution pourrait étre
I'application de grilles ou de fenétres, mais pour les autres engins, tels que les engins passifs ou les
palangriers, il sera trées difficile voire impossible de trouver ce type de mesures.

5. Le coordinateur tient a préciser que les pourcentages fournis dans sa présentation proviennent
de la collecte de données selon le reglement CE 199/2008, par conséquent que les données sont
les données officielles transmises par les Etats membres. Il demande a chaque Etat membre de
fournir un approfondissement détaillé en comparant les données numériques en termes de
débarquement et de résultat. Il considére qu'il serait opportun d'accompagner chacune de ces
valeurs de son importance en termes de débarquements et de résultat en kiloeuros. Enfin, le
coordinateur précise que la présentation n'est en aucun cas une critique du document du CSTEP,
mais vise seulement a mettre en évidence ses résultats au moyen de tableaux pour chaque Etat
membre.

6. La représentante d'IVEAEMPA remercie le coordinateur pour sa présentation exhaustive et son
travail remarquable. Elle constate que le coordinateur et le Président ont tous deux souligné des
anomalies ou des erreurs et que malheureusement ces données scientifiques ne refletent pas
toujours la réalité. Elle propose de créer un calendrier des activités pour chaque Etat membre, en
demandant de réaliser une synthése des aspects a traiter en avril. Elle propose d'organiser une
réunion avec la CE, le MEDAC et les scientifiques pour montrer qu'il existe une réelle collaboration
avec le secteur qui est le plus a méme de contribuer a la réalisation des objectifs. Le coordinateur
est d’accord avec la proposition d'établir un calendrier et invite a nouveau a vérifier les anomalies
du document par Etat membre pour préciser le type d'anomalie (codes, calcul, etc.).

7. Le représentant de Profilmer propose d'intégrer également la sécurité des pécheurs dans le
futur plan de gestion des rejets, surtout pour la petite péche pélagique. Le Coordinateur en prend
note et confirme que l'intégration de la sauvegarde de la vie en mer sera prise en compte pour le
document.
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8. Le représentant de I'EMPA remarque qu'il n'y a pas seulement des erreurs d'interprétation mais
également d'autres erreurs, par exemple la définition d'espéces cibles par zone de péche. Il
souligne que les especes indiquées comme espéces cibles ne sont pas uniformes pour toutes les
zones, car la valeur des produits de la péche dépend du marché. Par exemple, aux Baléares, les
produits ayant le plus de valeur sont les fruits de mer, et il n'est pas d'accord sur le fait que
I'espéce cible dans cette zone soit le merlu, car cette espéce a une valeur économique bien
inférieure a celle des fruits de mer.

9. Le représentant de la FNCCP intervient pour essayer d'éclaircir les incohérences de ce document
du CSTEP, car il n'est pas concevable de pallier I'absence de données scientifiques par de simples
statistiques de prises. Il souhaite un modeéle plus territorialisé et ne reposant pas uniquement sur
les GSA lorsque l'on parle de rejets, et cite les projets Discardless et Minouw qui ont permis
d'établir une distinction entre les statistiques et le produit débarqué au port. Il termine en
rappelant que les résultats du séminaire de Catane sont trés importants : on ne peut pas s'appuyer
uniquement sur des statistiques qui risquent de ne pas étre vraies car élaborées sur la base de
données traitées de maniére uniquement statistique et non scientifique.

10. Le coordinateur fait remarquer que ces écarts de données pourraient également étre dus au
fait que souvent, pour des raisons variées, les journaux de péche sont mal remplis, et il espere par
conséquent plus de précision dans leur compilation. Par ailleurs, pour ce qui concerne la collecte
de données, il pourrait y avoir quelques erreurs dues a |'utilisation des codes.

11. La représentante d'OCEANA propose de ne pas seulement prendre en compte la sélectivité des
engins de péche pour réduire les prises accessoires, mais aussi la gestion spatiotemporelle. En
outre, elle rappelle l'importance de rédiger dans une facon détaillée les captures pour les
statistiques afin qu’elles correspondent a la capture réelle pour étre en mesure de faire une bonne
gestion des péches. Enfin, elle demande au MEDAC de faire un effort pour améliorer la prévision
des réglements d'application afin d'éviter des situations comme celui-la de ['obligation de
débarquement des espéces qui définissent la pécherie pour 2017 pour améliorer le
développement des recommandations et des suggestions.

12. Les représentants des associations francgaises, grecque, maltaise et croate interviennent tous
en répétant qu'ils ne considerent pas les données reportées dans le document du CSTEP comme
correctes et qu'ils devront vérifier auprés de leurs autorités respectives la situation réelle. lls
concordent enfin avec le coordinateur sur le fait qu'il n'est pas toujours facile de remplir le journal
de péche et d'enregistrer toutes les espéces.

13. Le Président informe qu'il a essayé de croiser les différents tableaux divisés par pays avec les
pécheries et qu'il en est ressorti que seules les GSA 7 et 17 sont partagées par plus d'un Etat
membre. L'Espagne a des pécheries indiquées dans les GSA 1-5-6-7, la France uniquement dans la
7, par conséquent les deux Etats membres partagent uniquement la GSA 7. L'ltalie est présente
dans la GSA 17, avec la Slovénie et la Croatie. Malte est uniquement dans la GSA 15, la Grece dans
les GSA 20 et 23, et Chypre uniquement dans la GSA 25. Ainsi, en récapitulant, il observe que les
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GSA « régionalisables » au titre de I'article 18 du reglement de base sont uniquement la 7 et la 17.
Dans la GSA7, les péches frangaises sont les lignes a main-bar, nasses-dorade et drague-palourde,
tandis que les péches espagnoles dans la méme GSA 7 sont la palangre-merlu : il n'y a donc aucune
péche en commun, et il n'y a pas de plans de rejets régionalisables. Dans la GSA 17, seuls le
trémail/sole entre la Slovénie et la Croatie et le filet dérivant pour I'ltalie peuvent étre
régionalisés. Sur la base de ces conclusions, selon le Président, il ressort qu'en tant que MEDAC, en
approche régionalisée, il serait possible de travailler uniguement a un plan des rejets, tous les
autres étant a charge de chaque Etat membre qui pourra établir son propre plan de gestion des
rejets, ou demander la collaboration du MEDAC, comme ceci a déja été fait par I'ltalie pour la
palourde. Sur la base de tout ce qui vient d'étre dit, il propose d'écrire rapidement a la DG MARE
pour pointer les incohérences qui ont été observées et soulevées durant la réunion de ce GT et
indiquer que le MEDAC ne pourra pas étre opérationnel au sens de l'art. 18 du réglement de base.
Tous les participants au GT sont d'accord avec la proposition du Président de rédiger au plus vite
un courrier a envoyer a la DG MARE.

14. La représentante du Ministére espagnol informe que la France, I'ltalie et I'Espagne collaborent
pour relancer une recommandation conjointe et qu'un groupe nommé PESCAMED qui travaillera
principalement sur la LO a été créé. Elle annonce qu'actuellement, la Présidence du groupe est
italienne et souhaite qu'il soit possible, lors de la premiere rencontre fixée début avril, de rédiger
une recommandation conjointe sur la LO.

15. Le coordinateur, avant de clore la séance informe les Focal Points qu'il enverra un e-mail pour
demander de vérifier si les tableaux sont corrects, en joignant si possible le nombre de tonnes
débarquées et la valeur en kiloeuros. Il souhaite que chaque Focal Point contacte les autorités
nationales concernées pour vérifier les pourcentages auxquels elles font référence, vu qu'il serait
souhaitable que ce pourcentage soit homogéne. Il demande en outre que le niveau de définition
de l'espece représentative soit défini. Il rappelle que pour le moment, le MEDAC a regu une
demande officielle de collaboration uniquement de la part des autorités grecques pour les espéces
démersales. Il propose a chaque Focal Point national de fournir un premier feedback sur les
tableaux pour le 11 avril, afin d'avoir plus d'informations en vue de la prochaine réunion du GT qui
aura lieu a Split. Le coordinateur remercie les participants et les interpretes pour leur excellent
travail.
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